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OSSZEGZES

A feladat ellatasaért felelos onkormanyzatok a keménysepro-ipari kozszolgaltatast alapve-
téen szabdlyszeriien szervezték meg. A 2013-2015. évek kozott a kézszolgaltatast végzo szer-
vezetek a feladataikat osszességeben nem szabalyszeriien lattdik el. A katasztrofavédelmi
igazgatosagok a hatosagi feliigyeleti tevékenységiiket 6sszességében az eldirasoknak meg-
felelben végezték.

A kéményseproé-ipari kozszolgdltatdsra vonatkozo lakossagi felmérés alapjdan nem teljesiil-
tek maradéktalanul az élet- és vagyonvédelmet erinto célok, mivel hét szazalékban elmaradt,
tovabbi 4 szazalékban vélhetoen elmaradt a kotelezé kéményellendrzes 2015-ben. A szol-
galtatas igénybevevoi osszességeben elégedettek voltak, ugyanakkor tobb problémat is je-
leztek a kozszolgaltatassal kapcsolatban.

= Az ellenorzés tarsadalmi indokoltség

e s

vel elémozditsa a kdzpénzigyek atlathatdsagat, rendezettségét és javaslataival a kdzpénzek és a kdzvagyon szabalyos
felhasznaldsat segitse. A kémeénysepré-ipari kdzszolgaltatas megfelelGsége a tarsadalom széles rétege szamara élet-
és vagyonvédelmi szempontbdl kiemelkedd jelentdségd.

Az ellenérzés objektiv képet ad a jogalkotd, a kozszolgdltatdst végz§ szerepldk, valamint a széles nyilvdnossag
szamara arrol, hogy szabalyszerlien m(ikodott-e a kéményseprd-ipari kozszolgdltatds rendszere az ellenérzott id6-
szakban. Az eredmények egyben tanulsdgul szolgdlhatnak a tertletet érinté jov6beli dontésekhez.

A lakossag mint a szolgdltatas kdzvetlen érintettje elégedettségének megismerése elengedhetetlen a szolgaltatas
teljes kor( értékeléséhez. A lakossagi véleményfelmérés a szabalyszerUségi ellenbrzés kiegészitéseként képet ad a
jogalkoto, a kdzszolgaltatast végz6 szerepl6k, valamint a széles nyilvanossag szamara arrdl, hogy a szolgdltatas igény-
bevevdi hogyan érzékelték a kotelezGen eldirt szolgdltatds megfelelGségét, korilményeit és szinvonaldt. Az eredmé-
nyek egyben tanulsdgul szolgalhatnak a tertletet érint6 jovébeli dontésekhez.

Fobb megéllapitésok, kovetkeztetések, !' avaslatok

A feladatellatasért felel6s dnkormanyzatok, illetve a katasztréfavédelmi igazgatdsagok alapvetéen szabdlyszer( fel-
adatelldtdsa mellett a kdzszolgdltatok nem megfelelGen lattak el a kdzszolgaltatast.

Az ellatasért felel8s dnkormanyzatok az ellendrzott id6szakban a kéménysepré-ipari kozszolgdltatassal kapcsola-
tos rendeleteket a jogszabalyokban foglaltaknak megfelel8en alkottak meg. A kéménysepré-ipari kdzszolgaltatasi di-
jak felllvizsgalata, a dijakkal kapcsolatos rendeletalkotds alapvet&en szabdlyszerlen tortént, néhany esetben azon-
ban a hatdrid6ket nem tartottak be, illetve el6fordult, hogy a fogyasztovédelem és az illetékes szakmai érdekképvi-
seletek véleményének kikérése elmaradt. Az atmeneti ellatasok sordn felmeriilt kbzszolgaltatasi dijbdl meg nem té-
rilé indokolt koltségek elbiralasra tovabbitasa és kifizetése szabalyszerlen tortént.

A feladatot 6nként vallalé 6nkormdanyzatokkal a feladatellatas atvallaldsara vonatkozo, el8irt irdsbeli megallapo-
dasok szabalyszerlek voltak, azonban el6fordult, hogy hidnyzott az irdsbeli megallapodds. Az 6nkormanyzatok a ké-
ménysepré-ipari kdzszolgaltatast végzd szervezetekkel a kdzszolgaltatasi szerz6dést szabalyszerlen kétotték meg,
azonban az el8irt dokumentum és nyilvantartasi jegyzéket tartalmazé melléklet nem minden esetben készilt a szer-
z6désekhez.

A kozszolgaltatdk az ellenbrzési és tisztitasi feladatokat, a megrendelt felllvizsgalatokat hidnyosan és 6sszességé-
ben nem szabdlyszerlien végezték az ellenérzott idGszakban, ami bizonyos esetekben veszélyt jelenthetett a lakossag



Osszegzés

élet és vagyonbiztonsaga szempontjabdl. A lakossag kiértesitése az égéstermék elvezetdk kotelezd ellenbrzésérdl
tobb esetben hidnyos volt, vagy nem tortént meg, igy a jogszabdlyban elbirtak ellenére a lakossag nem minden eset-
ben tudta lehet6vé tenni a kozszolgaltatd feladatellatdsat. A kdzszolgaltatok az ingatlanokon a kotelezd ellendrzési
feladatokat tobb esetben nem, vagy hidnyosan, illetve nem megfelel6en dokumentdlva lattak el. A kdzszolgaltatdk
élet- és vagyonbiztonsag veszélye észlelése esetén Osszességében nem megfeleléen jartak el, mivel a kotelezd ellen-
6rzés meghiusulasakor a jogszabaly elGirasai ellenére tobb esetben nem értesitették a tlizvédelmi hatdsagot.

A kozszolgdltatdk a jogszabalyban el8irt nyilvantartasokat és adatszolgaltatdsokat 6sszességében megfelelGen tel-
jesitették, elé6fordult azonban hidnyos, illetve hidnyzd nyilvantartas. A kdzszolgaltatassal kapcsolatos kiszamlazott
Osszegek a hatdlyos dijszabdsnak 6sszességében megfeleltek, a szamlazas soran kisebb hibak fordultak el6. A kdzszol-
galtatok az ingatlantulajdonosok részére a rezsicsokkentéssel kapcsolatos tajékoztatdst, tovabba a fogyasztovédelmi
hatdsag részére az irdsbeli igazolast nem megfelelGen teljesitették, mivel a tdjékoztatds, illetve az igazolas tobb eset-
ben hianyzott.

A hatdsagi fellgyeletet ellatd katasztrofavédelmi igazgatdsagok a kdzszolgaltatokrdl a nyilvantartast Osszességé-
ben megfelel6en vezették, ugyanakkor tobb ellenérzott esetében eléfordult, hogy a nyilvantartast nem teljes korden
vezették. A katasztrofavédelmiigazgatdsagok a kdzszolgaltatok tevékenységére vonatkozéan a hatdsagi ellendrzése-
ket tobbségében az elbirt gyakorisaggal elvégezték, indokolt esetekben igénybe vették a hatdsagi ellenbrzések lehe-
téségét. Szabdlysértés esetén a katasztrofavédelmiigazgatdsagok a jogszabalynak megfelel6en jartak el. Az dtmeneti
ellatasra a katasztrofavédelmi igazgatdsagok a kdzszolgaltatast ellatd szervezetet szabalyszerlen jelolték ki.

A lakossag percepcidjardl az Allami Szamvevészék 2015. évre vonatkozé felmérése adott informaciokat. A lakos-
sagi felmérés tapasztalatai alapjan a kéményellenérzés legfébb célja — az emberi élet- és vagyon biztonsaganak sza-
vatoldsa — nem valdsult meg teljes korlGen. Ennek f6 oka, hogy a sormunka keretében végzendé kotelezd kémény-
sepré-ipari kdzszolgaltatdas minden tizedik esetben vélelmezhetéen elmaradt. A megallapitas 6sszhangban van a sza-
balyossagi ellenbrzés megallapitasaival. A kéményellenérzés elmaraddsa, igy a flstelvezet6k esetleges rossz allapota
sulyos élet- és vagyonvédelmi veszélyhelyzetet jelent.

A feladatellatast érintd elGzetes kiértesités, az elvégzett munkara vonatkozdé dokumentumok kezelése a lakossag
véleménye szerint dsszességében megfelelS volt, ugyanakkor a megkérdezettek tdobb hibat is jeleztek 2015. évre
vonatkozdan. Az el6zetes értesitést és a teljesitést igazold dokumentumokat a szolgaltatas igénybe vevéi nem min-
den esetben kaptak kézhez.

A lakossag a kéménysepré-ipari kdzszolgaltatas szinvonaldval 6sszességében elégedett volt, azonban a valaszadok
egyes esetekben a kéménysepré felkésziltségével, munkavégzésével, illetve a szolgdltatds szinvonalaval kapcsolat-
ban elégedetlenségiiket jelezték. Az aldbbi dbra a lakossag percepcidit tartalmazza 6sszefoglaldan, és részletezi a
jelzett problémaknak a teljes mintdn bellli ardnyat, illetve a problémas esetek szazalékos megoszlasat.

; A jelzett problémak megoszlasa?
A lakossag percepcidja

(6sszefoglalé dbra) (a problémas teljesitések szazalékaban)
N=592 db A kéménysepré hanyagul (nem megfelel&en) 30
nem tudta értékelni végezte el munkajét
\14 db A kéményseprd nem a kijeldlt idépontban 2
elmaradt ellendrzés erkezett
(vagy nem tudott réla) L . .
64 db A kéménysepré nem megfeleléen viselkedett 16
problémés Nem volt megfeleld felszerelése 14
43 db
Nehézséget okozott az, hogy valaki fogadni
tudja a kéményseprét (idépont-egyeztetés) 5
rendben megtértént Egyéb problémék 14
ellenorzes ‘
471db 0% 20% 40%

Forrds: ASZ lakossdgi felmérés



AZ ELLENORZES CELJA

Az ellendrzés célja az ellendrzott id8szakban hatalyos sza-
balyozas szerinti kéménysepré-ipari kdzszolgaltatds meg-
szervezésének és nyujtdsanak értékelése megfelelGségi
szempontokbdl; az ellatasért felel§s 6nkormanyzatok és a
kdzszolgdltatasi szerz6dés alapjan szolgdltatdst végzék,
valamint a tlzvédelmi hatdsag kdzszolgaltatassal kapcso-
latos feladatellatasa, a kontrollok megfelel6ségének érté-
kelése, tovabba a szolgaltatasi dijakat szabalyozd jogsza-

balyok betartasanak, a kdzszolgéltatoknak juttatott forra-

sok elszamoldsanak szabalyszer(iségi értékelése. Az ellen-

Grzés célja tovabbda annak értékelése, hogy a kémény-
sepré-ipari kdzszolgaltatasra vonatkozo célok a lakossag percepcidja alapjan megvaldsultak-e, illetve a kdzszolgalta-

tassal a szolgaltatds igénybevevdi elégedettek voltak-e.



AZ ELLENORZES TERULETE

A kéménysepro-ipari kozszolgaltatas

1. dbra

kozszolgaltatas

A kéményseprd-ipari kozszolgdltatds 2013. évtél hatalyos, je-
lent8s valtozdsokat magdban hordozd jogszabalyi kornyezete
2016. junius 30-aig volt érvényben, amely alapjan a lakossag
részére a kozszolgdltatas harom szerepl6 részvételével volt
biztositott. A megyeszékhely megyei jogu varos 6nkormanyza-
tai, (feladatellatas eredeti cimzettjei) és a feladatot onként val-
lald 6nkorményzatok (egyditt: elldtasért felelés dnkormanyza-
tok) a feladatellatas biztositdsaért voltak felelések. A kdzszol-
gdltatas a szolgdltatas megszervezését, az égéstermék elveze-
t6k mdszaki allapotanak felllvizsgalatat, tisztitdsat, az ezzel
kapcsolatos miszaki kdvetelmények érvényesitését, valamint
a dijak beszedését foglalta magaban. Ezen belll a Katasztrofa-
védelmi igazgatdsagok a hatdsagi, szakmai fellgyeletet lattak
el és atmeneti ellatas esetén kijelolték a feladatot ellatd koz-
szolgaltatot. A kozszolgdltatok a kéménysepré-ipari kozszolgaltatast telje-
sitették. Az ingatlan hasznaléja mint a szolgdltatads igénybevevdije is részt
vett a feladat elldtdsban, mivel jogszabdlyi kdtelezettségének megfelelGen
biztositania kellett a szolgdltatds elvégzéséhez szlikséges feltételeket.

Az 1. dbran a kdzszolgaltatasban résztvevék és fébb szerepkorik latha-
téak az ellenérzott idGszak tekintetében.

kozszolgaltatds
felel6se

kéménysepré-
ipari
kézszolgaltatas a kozszolgaltatas
kedvezményezettje

hatdsagi (szakmai)
feligyelet

Forrds: hatdlyos kéménysepré-ipari kézszolgdltatds jogszabdlyi elGirdsai

Az ellenérzés a kozszolgaltatdssal kapcsolatban a feladat eredeti c¢im-
zettjeire?, megyénként és Budapesten egy-egy ellen8rzétt kéménysepré-
ipari kozszolgaltatast ellatd szervezetre, valamint azok tevékenységének



Az ellendrzés teriilete

szakmai (hatdsagi) fellgyeletét ellatd katasztréfavédelmi igazgatosagok
feladatelldtasa szabalyszerliségének ellendrzésére terjedt ki.

Az ellen6rzés a kéménysepré-ipari kdzszolgaltatast végzd szervezetek
tobb mint 30%-4t érintette.

Az ellenbrzott 6nkormanyzatok kozil 15 esetében az ellendrzott id6-
szakban a feladat eredeti cimzettjével kotott szerz8dés, két tarsasag (Bala-
ton-parti Kft.,, Mez6kovesdi VG Zrt.) esetében a feladatot onként vallalo
onkormanyzattal kotott szerz6dés alapjan végezték az ellenbrzott kdzszol-
galtatdk a feladatelldtast. Ot ellenérzott szervezet a katasztrofavédelmi
igazgatdsagok kijelolése alapjan atmeneti jelleggel végezte a feladatot az
ellenérzott id6szakban. A Vas Megyei Kéményseprd Kft. 2014 juliusaig ki-
jelolés alapjan atmeneti jelleggel, majd ezt koévetSen a Szombathely
MIVO3-vel kotott szerz8dés alapjan végzett kéménysepré-ipari kdzszolgal-
tatdst. A FUTESZ Kft. az ellendrzétt id6szakban a Debreceni MJVO-vel ké-
tott szerz6dés alapjan, majd tovabbi, a szerz6désben nem szerepld telepii-
|éseken 2014. juliustdl kijelolés alapjan is végezte a kdzszolgaltatast.

A 2. 3dbra szemlélteti a kdzszolgaltatast végz6 ellenbrzott tarsasagok fel-
adatvégzésének jogalap szerinti aranyat, tovabbd az 1. tdblazat a kataszt-
rofavédelmi igazgatdsag altal kijeldlt kozszolgaltatdkat részletezi az ellen-
6rzott id6szakra vonatkozodan.

2. abra

A kozszolgaltatas ellatasanak jogalapja az
ellen6rzott gazdasdgi tarsasagok
tekintetében 2013-2015.

\..
* Feladat eredeti

cimzettjével kotott

szerz&dés alapjan
Katasztréfavédelmi lg.
/ 4ltal atmeneti kijel5lé
- EIETJEND
* A feladatot 6nkén

6nkormanyzatta
szerzGdés alap

Forrds: kézszolgdltatok adatszolgdltatdsai

1. tablazat

A FELADATELLATASRA A KATASZTROFAVEDELMI IGAZGATOSAG ALTAL
KIJELOLT ELLENORZOTT KOZSZOLGALTATOK

Atmeneti ellatas

Szolgaltato
kezdete vége
Szolnok FILANTROP NKft. 2014. november 3. 2016. junius 30.
Debrecen FUTESZ Kft. 2014. julius 1. 2016. julius 1.
Gyor KETUSZ Gyé&r Kft. 2014. januar 10. 2016. junius 30.
VAROSGONDO-
Eger G R 2014. december 19. 2016. jalius 1.

Vas megyei Ké-

Szombathely ménysepré K. 2014. janudr 15. 2014. junius 30.

Forrds: Az 6nkormdnyzatok és szolgdltatok ellenérzési dokumentumai



Az ellenérzés tertilete

Az ellendrzott kozszolgaltatdst végzEk fele nkormanyzati, allami, a fele
magantulajdonu vallalkozas volt az ellendrzott idészakban.

A 2016. juliustol hatalyos jogszabalyi valtozdsok hatdsara 17 megye ké-
ménysepré-ipari kdzszolgaltatasa atkerllt a BellUgyminisztérium Orszdgos
Katasztréfavédelmi Féigazgatdsdg Gazdasagi Ellatd Kozpont feladatko-
rébe. Fejér megyében, Vas megyében és Budapest teljes teriletén to-
vabbra is az dnkormanyzattokkal szerz6dott kdzszolgaltatok végzik a fel-
adatelldtast. Ezaltal jelenleg a Magyarorszagon levé tobb mint 3000 tele-
pllésbél kozel 2500 teleplilésen a Belligyminisztérium Orszagos Katasztro-
favédelmi FGigazgatdsag Gazdasagi Ellato Kozpont latja el a kozfeladatot.

A kéménysepré-ipari kozszolgaltatdssal kapcsolatos jogszabalyokért és
a BM OKF* irdnyitasaért a BM?® felelSs. A BM OKF alapvetd rendeltetése a
magyar lakossag élet- és vagyonbiztonsaganak, a nemzetgazdasag és a kri-
tikus infrastruktura elemek biztonsagos mikodésének védelme.

A kéménysepré-ipari kdzszolgaltatas keretében végzett sormunka biz-
tositasaval 0sszeflggd f6bb szolgaltatdi feladatokat a 3. dbra szemlélteti,
amely felsorolasban az elsé 6t feladat a 2015. évre vonatkozé lakossagi fel-
mérést is érintette.

3. 4bra

A kéménysepré6-ipari kdzszolgaltatas biztositasdval 6sszefliggd és
a lakossagot kozvetlenl érint6 f6bb szolgaltatdi feladatok

kéménnyel rendelkez6 haztartdsok el6zetes értesitése
az ellenérzés tervezett id6pontjardl

a megjeldlt id6pontban kiszallas a helyszinre

a kémeény(ek) ellen6rzése

a teljesités igazoltatdsa a hasznaldval, dokumentum
atadasa

panaszkezelés (a feladat ellatasaért felel6s szervezet végzi)

sziikség esetén tisztitas/javitas

Forrds: vonatkozd jogszabdlyok

Az ingatlan hasznaldjanak mint a szolgaltatds igénybevevdjének biztosi-
tania kellett az ingatlanba valé bejutést. Ezért a kdzszolgaltatonak a lakos-
sagot el@zetesen értesitenie kellett a szolgdltatds tervezett teljesitésének
id6pontjarol. Az elvégzett munkakat a kéményseprének a jogszabalyban
elirt és szabalyozott, Ugynevezett tanusitvanyban kellett rogzitenie, mely-
nek egy példanyat dokumentaltan at kellett adnia az ingatlan tulajdonosa-
nak, vagy hasznaléjanak, illetve megbizottjanak.
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AZ ELLENORZES HATTERE, INDOKOLTSAGA

2013. januar 1-jén lépett hatalyba a kéménysepré-ipari kozszolgaltatdsrol
sz6l6 2012. évi XC. térvény. Az Uj szabalyok egyik Iényegi Ujdonsaga volt,
hogy a kéménysepré-ipari kdzszolgaltatas biztositdsa 2013. januar 1-t6l az
egész megyére kiterjed6en a megyeszékhely megyei jogu varos, Pest me-
gyében Erd megyei jogu véros, Budapesten a févarosi &nkormanyzat kdte-
lez§ feladata lett, kivéve azokat a teleplléseket, amelyek sajat vallaldsuk
alapjan kordbban 6nalldan lattak azt el. A feladat elldtasra kotelezett 6n-
kormanyzat a feladatot kdzszolgaltatd dtjan latta el, amely lehetett dltala
alapitott koltségvetési szerv, gazdalkodd szervezet és egyéb szervezet,
vagy egy nem dltala alapitott, pdlydzaton nyertes gazdalkodd szervezet.
Kozszolgdltatasi feladat nem maradhat ellatatlan, ezért szerz6déses koz-
szolgdltatd hidnydban a 2013. évi CXXXIV. tdrvény® elirdsai szerint 2014.
januar 1-jétdl a katasztréfavédelmi igazgatdsag mas telepilésen mikodd
kdzérdekl szolgdltatot jeldlt ki az ellatasra. A kéménysepré-ipari szolgalta-
tas szakmai fellgyeletét, tlizvédelmi hatdsdgként a katasztrofavédelmi
igazgatésagok lattak el. A kdzszolgaltatas dijait az ellatasért felelés onkor-
manyzatok évente felllvizsgaltak, és amennyiben szikséges volt, a kovet-
kezé évben alkalmazandd dijakat rendeletben hatdroztak meg. A kozszol-
gdltatds dijat érint6en a 2013. évben jelentds valtozdsok voltak. Magyaror-
szag tobb mint 3000 telepilésén a kémények ellendrzését és szikség sze-
rinti tisztitdsat 2014-ben 54 kdzszolgaltato végezte kotelezd sormunkdban
osszesen mintegy 1850 f6 kéménysepré-ipari szakmunkdssal, adminisztra-
tiv és mas feladatokat elldtdé munkavallaléval. Az ellen6rzés eredményei
objektiv képet adnak a tarsadalom (lakossagi felhasznaldk), a kdzszolgalta-
tast végz( szerepldk, illetve a jogalkotd szamara arrdl, hogy szabalyszerten
mikodott-e az ellendrzott idészakban a kozszolgaltatads rendszere.

A kéménysepré-ipari kozszolgaltatds teljesitmény-ellenérzéséhez kap-
csolddo lakossagi felmérés szorosan kapcsolddik a tevékenység szabalysze-
rdségi ellenbrzéséhez. A kéménysepré-ipari kdzszolgaltatas szabdlyszerd-
ségi ellen6rzése a kbzszolgaltatds négy szereplGje kdzil hdromra, az dnkor-
manyzatokra, a kdzszolgaltatdkra és a katasztréfavédelmi igazgatdsagokra
terjedt ki. A kiegészitd felmérés a negyedik szerepld, azaz a lakossag per-
cepcidit tartalmazza az elvégzett szolgaltatassal kapcsolatban. A lakossag
mint a szolgaltatas kozvetlen érintettje elégedettségének megismerése el-
engedhetetlen a szolgaltatas értékeléséhez.

A kétféle mddszertan alapjan végzett ellenérzés lehetdséget biztositott
az eltéré mddszertanokkal kapott eredmények 6sszehasonlitd elemzésére.
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szolgaltatast szabalyszertien szervezték-e meg?

?— Az ellatasert felelos onkormanyzatok a kéménysepro-ipari koz-

A kemenysepro-ipari kozszolgaltatast végzo szervezetek a fel-
adataikat szabdlyszeriien, hianytalanul végezték-e el?

A hatosagi feliigyeletet ellato katasztrofavedelmi igazgatosdagok
a feladataikat szabalyszeriien végezték-e?

A keménysepro-ipari kozszolgaltatas céljai a lakossag percep-
cioja alapjan megvalosultak-e, illetve a teljesitett kozszolgalta-
tassal a szolgaltatas igénybevevoi elégedettek voltak-e?

— a8
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-————— —

Az ellenorzés tipusa

[ |
Megfelel6ségi ellendrzés.
Teljesitmény-ellenbrzés evalvacido modszerével
= Az ellenorzott idoszak
‘ A 2013. januar 1-t6l 2015. december 31-ig terjedd id&szak.
Az ellenorzes targya
[ |
A kivalasztott kdzszolgaltatok feladatellatdsa megfelelGségének, szabaly-
szerlségének értékelése. A kozszolgdltatokkal szerz&dést koté onkor-
manyzatok feladatellatasa szabalyszer(iségének értékelése a kozszolgalta-
tas megszervezése targyaban, a kozszolgdltatok hatdsagi feligyeletét el-
latd katasztrofavédelmi igazgatdsagok feladatellatdsa szabalyszer(iségeé-
nek értékelése.
A BM és a BM OKF, illetve az ASZ 4ltal készitett lakossagi felmérések
elemzése.
Az ellenorzott szervezet
[ |

—0 KOZSZOLGALTATOK: Ordog Béla egyéni vallalkozd
(Baranya megye), FILANTROP Kornyezetvédelmi és Fltéstechnikai
Nonprofit Kft. (Bacs-Kiskun megye, Jasz-Nagykun-Szolnok megye),
Békés Megyei Tlzeléstechnikai Kft. (Békés megye), Mez6kodvesdi
Varosgazdalkodasi Zrt. (Borsod-Abauj-Zemplén megye), Szegedi
Kéményseprdipari Kft. (Csongrad megye), KEMENY Fejér Megyei
Kéménysepré és Tiizeléstechnikai Zrt. (Fejér megye), FOKETUSZ
Févarosi Kéményseprdipari Kft. (Budapest), Kétlsz Gydr Kft. (Gydr-
Moson-Sopron megye), FUTESZ Hajdu-Bihar Megyei Fitéstechnikai
és Szolgdltatd Kft. (Hajdu-Bihar megye), VAROSGONDOZAS EGER
Ipari Kereskedelmi és Szolgdltatd Kft. (Heves megye), Magyar
Kémény Kft. ,fa” (Komarom-Esztergom megye, Nograd megye, Pest
megye), Balaton-parti Kft. Termofok Szolgdltaté Agazata
Kéményseprd Uzletdg (Somogy megye), Kéményseprbipari Kft.
(Szabolcs-Szatmar-Bereg megye), Caminus Tlzeléstechnikai Kft.
(Tolna megye), Vas Megyei Kéménysepré és Tluzeléstechnikai Kft.
(Vas megye), VKSZ Veszprémi Kozlizemi Szolgaltatd Zrt. (Veszprém
megye), Langdr 94 Kft. (Zala megye).
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—® Az ellendrzés kiterjedt a Magyar Kémény Kft. fa

”

-ra is, mint
kéménysepré-ipari kozszolgaltatast végz6 gazdasagi tarsasagra. A
Magyar Kémény Kft. "fa" nem teljesitette az ASZ térvény 28. § (2)
bekezdésében elGirt adatszolgaltatasi kdzremkodési
kotelezettségét, nem bocsatotta a kért dokumentumokat, adatokat
az ellendrzés rendelkezésére. Ennek kovetkeztében az ellendrzés a
Magyar Kémény Kft. "fa" vonatkozdsaban nem volt lefolytathatd,
amely mulasztdssal a Magyar Kémény Kft. "fa" ,A kéménysepré-ipari
kdzszolgdltatds ellen6rzése” ciml szamvev@széki ellendrzés
lefolytatasat akadalyozta.

A FELADATELLATAS EREDETI CIMZETTJEI,
A MEGYESZEKHELY MEGYEI JOGU VAROS

ONKORMANYZATAI: Kaposvar Megyei Jogu Véros
Onkormanyzata, Békéscsaba Megyei Jogl Véaros Onkormanyzata,
Szekszard Megyei Jogu Véaros Onkormanyzata, Kecskemét Megyei
Jogl Véaros Onkormdnyzata, Szolnok Megyei Jogl Varos
Onkormdnyzata, Budapest F&varos Onkorméanyzata, Debrecen
Megyei Jogl Varos Onkormdnyzata, Székesfehérvar Megyei Jogu
Varos Onkorményzata, Nyiregyhdza Megyei Jogl Varos
Onkormdnyzata, Gy&r Megyei Jogl Varos Onkormdényzata,
Zalaegerszeg Megyei Jogu Varos Onkormanyzata, Pécs Megyei Jogu
Varos  Onkormdnyzata, Tatabanya Megyei Jogl  Varos
Onkormdnyzata, Salgdtarjan Megyei Jogu Varos Onkormdnyzata,
Erd Megyei Jogu Varos Onkorményzata, Miskolc Megyei Jogu Varos
Onkormanyzata, Szeged Megyei Jogl Varos Onkormdnyzat, Eger
Megyei Jogu Varos Onkorményzat, Szombathely Megyei Jogl Varos
Onkormadnyzat, Veszprém Megyei Jogu Varos Onkormanyzat,

A KOZSZOLGALTATOK MUNKAJAT FELU-
GYELO MEGYEI (ES FOVAROSI) KATASZTRO-

FAVEDELMI IGAZGATOSAGOK: Somogy Megyei
Katasztréfavédelmi Igazgatdsag, Békés Megyei Katasztrofavédelmi
lgazgatdsadg, Tolna Megyei Katasztrofavédelmi lgazgatdsag, Bécs-
Kiskun Megyei Katasztrofavédelmi Igazgatdsdg, Jasz-Nagykun-
Szolnok  Megyei Katasztréfavédelmi  Igazgatdsdg,  Févarosi
Katasztréfavédelmi lgazgatdsag, Hajdu-Bihar Megyei
Katasztréfavédelmi Igazgatdsag, Fejér Megyei Katasztrofavédelmi
lgazgatdsdg, Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Katasztrofavédelmi
lgazgatdsdg, Gyor-Moson-Sopron Megyei Katasztrofavédelmi
lgazgatdsdg, Zala Megyei Katasztréfavédelmi Igazgatdsag, Baranya
Megyei Katasztréfavédelmi Igazgatdsag, Komdrom-Esztergom
Megyei  Katasztrofavédelmi  Igazgatdsag, Nograd  Megyei
Katasztréfavédelmi Igazgatdsag, Pest Megyei Katasztrofavédelmi
lgazgatdsdg, Borsod-Abaulj-Zemplén Megyei Katasztrofavédelmi
lgazgatdsag, Csongrad Megyei Katasztréfavédelmi Igazgatdsag,
Heves Megyei Katasztrofavédelmi Igazgatésdg, Vas Megyei
Katasztréfavédelmi lgazgatodsag, Veszprém Megyei
Katasztréfavédelmi lgazgatdsag.

A LAKOSSAGI FELMEREST ERINTOEN: a Belugy-
minisztérium és a Belligyminisztérium Orszagos Katasztréfavédelmi
Féigazgatosag.
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Az ellenOrzés jogalapja

\ Az ASZ tv. 1. §(3) bekezdésében és 5. § (2) — (5) bekezdésében foglaltak.

Az ellenorzés modszerei

Az ellen@rzést az ellendrzési program szempontjai, az ellen8rzott id6szak-
ban hatalyos jogszabalyok, az ellen8rzés szakmai szabalyai, a jelen ellendr-
zésre irdnyadd ASZ mddszertanok figyelembevételével végeztiik.

Az ellen6rzési kérdések megvdlaszolasahoz szlikséges bizonyitékok
megszerzése az ellendrzott altal rendelkezésre bocsatott dokumentu-
mokra, adatokra alapozva megfigyelés, szemle (szemrevételezés), kérdés-
feltevés (informaciokérés), mintavételezés, valamint elemz§ eljaras utjan
tortént. Az ellen6rzési bizonyitékként felhasznalt adatforrasok kozé tartoz-
nak egyrészt az ellen8rzési program részletes szempontjaindl felsorolt
adatforrdsok, masrészt minden egyéb — az ellenérzés folyaman feltart, az
ellendrzés szempontjabdl informacidt tartalmazdé — dokumentum.

Az ellenérzés lefolytatdsdhoz az ellendrzott szervezet a tanusitvanyok
kitdltésével, valamint az ASZ &ltal kért dokumentumok megkiildésével szol-
gdltatott adatokat.

Véletlen mintavétellel torténd kivalasztas Utjan megyénként (a févarost
is beleértve) egy kozszolgdltatd kerlt kijeldlésre. Az ellen6rzott kbzszolgal-
taték tevékenységének szabalyszer(iségét az elvégzett feladatokbdl vett
minta alapjan ellendriztik. A minta alapjan a sokasagban el6forduld hiba-
aranyt becsiltik. Az értékelés eredményeként kétféle, ,Megfelel§” és
,Nem megfelel6” mindsitést alkalmaztunk. ,Megfelel6nek” értékeltiink
egy ellenérzott terlletet, amennyiben a hibaardny a teljes sokasagban
95%-0s bizonyossaggal legfeljebb 10% aranyt képvisel. Abban az esetben,
ha adott sokasag tekintetében a 10%-os hibaardny kiszobérték atlépése
megitélésének meghizhatdsdga nem érte el a 95%-ot, akkor mind&sitettik
,Megfelel6nek” a terlletet, ha a minta alapjan a teljes sokasag vonatkoza-
saban a hibaardny nagyobb valdszinlséggel volt 10% alatti, mint 10% fe-
letti.

A feladatellatds eredeti cimzettjei és a katasztrofavédelmi igazgatdsa-
gok tekintetében az ellenérzés az dsszes érintettre kiterjedt. Ezekben az
esetekben a feladatellatds szabalyszerlségének értékelése az eléforduld
szabdlytalansagokbdl eredd lehetséges hatdsok és az ellenérzottek koré-
ben az el6fordulasi ardny figyelembevételével, az alabbi értékelési katego-
ridk alapjan tortént, biztositva a rendszerjelleg(i értékelést.

Alacsony kockdazatu a szabalytalansag, ha az eltérés vagy a hiba admi-
nisztrativ jelleggel bir, kdzvetlendl és kozvetve nem eredményezhet élet-
és/vagy vagyonvesztést. Kozepes kockazatl a szabalytalansag, ha az elté-
rés vagy a hiba adminisztrativ jelleggel bir, kbzvetetten negativ hatassal le-
het a kozszolgéltatasi tevékenységre, esetleges vagyonvesztést eredmé-
nyezhet. Magas kockdazatu a szabdlytalansag, ha az eltérés vagy a hiba tar-
talmi jelleggel bir, kbzvetlenil negativ hatassal van a kozszolgaltatasi tevé-
kenységre, élet- és/vagy vagyon veszélyeztetését eredményezheti.

Alacsony kockazatu szabalytalansag esetén nem megfelelének mingsl
az érintett tevékenység elldtasanak dsszesitett értékelése, amennyiben a

15



Ellenérzés hatokére és modszerei

hibdzék szama meghaladja az dsszes ellen8rzott 40%-at. Amennyiben egy
alacsony kockazatunak mingsitett szabalytalansag az ellenérzottek 40%-at
meghaladdan nem fordul el8, akkor annak az ellenérzott terlletnek a mi-
ndsitése az dsszes ellendrzottre torténd vetitése alapjan megfeleld. Koze-
pes kockazatu szabalytalansag esetén nem megfelel6nek mindsil az érin-
tett feladat ellatasanak osszesitett értékelése, amennyiben a hibazok ara-
nya meghaladja az 6sszes ellen8rzott 30%-at. Magas kockazatu szabalyta-
lansdg bekovetkezése esetén, nem megfelel6nek mindsil az érintett fel-
adat elldtdsanak Gsszesitett értékelése, amennyiben a hibazok szama meg-
haladja az 6sszes ellen6rzott 10%-4t.

A kéménysepré-ipari kdzszolgaltatas teljesitmény-ellen8rzése kereté-
ben a 2015. évet érintéen felmérésre kerlltek a lakossag kéménysepré-
ipari kdzszolgaltatasra vonatkozé percepcidi, tapasztalatai.

A felmérésben a kotelezé sormunkaval kapcsolatos elézetes tajékozta-
tas megfelelGségérdl, a kéményseprdével, szakmai felkészlltségével és a
szolgaltatassal kapcsolatos tapasztalatokrdl, a teljesités-igazolasrol és el-
lendrzési dokumentumok kezelésérél, az esetleg eléfordult kdresemények-
rél és a panaszkezeléssel kapcsolatos tapasztalatokrél kérdeztiik a lakoso-
kat. A kérdGivben tovabbi demografiai adatokkal kapcsolatos kérdések is
szerepeltek.

A felmérés’ szamitdgéppel tdmogatott telefonos lekérdezés mddszeré-
vel tortént (Computer-assisted telephone interviewing, CATI adatfelvétel).
A felmérésben a legaldbb egy kéménnyel rendelkez6 és allandé hasznalatu
ingatlanok vettek részt. E haztartdsok vonatkozasaban a minta reprezenta-
tiv. A mintavételezés el6zetes kovetelménye volt, hogy az érvényes vala-
szokbol képezett minta minimalis elemszama legalabb 500 legyen.

A kérdbivben 21 kérdés szerepelt. A felmérés (kérdezés idészaka) 2016.
december 16-atdl 2016. december 20-aig tartott. A felmérés eredményei-
nek elemzésével tortént az ellenbrzési cél értékelése, kovetkeztetések le-
vonasa.

A megoszlasokat az 6sszes megkérdezett aranydban adtuk meg, tehat
mindenhol feltiintetésre kerllt a ,nem tudom”-mal valaszoldk, illetve az
egyéb okbdl keletkez§ valaszhidnyok gyakorisaga is. Egyes kérdéseket a
megkérdezettek bizonyos korében kellett csak feltenni. Ez a koérilmény
minden esetben jelzésre kerllt, ilyenkor a szazalékos aranyok a megkérde-
zettek adott kérére vonatkoznak.

A szazalékos értékek kerekitettek, ezért 6sszegik a megoszlasok tekin-
tetében +/- 1 szazalékponttal eltérhet a 100 szazaléktdl. Amennyiben a va-
laszok szdzalékos emlitési gyakorisagardl beszélink, a megkérdezettek
tobb valaszt is adhattak, ezért ezek 6sszege meghaladhatja a 100 szazalé-
kot.

A kérdGiv a lll. szamu mellékletben taldlhato.
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MEGALLAPITASOK

]
1. Az ellatasért felelos 6nkormanyzatok a kéménysepro-ipari
kozszolgaltatast szabalyszeriien szervezték-e meg?
Osszegz6 megallapitas Az ellatasért felel6s dnkormanyzatok az ellen6rzott id6szak-

ban a kéményseprdé-ipari kozszolgaltatast 6sszességében sza-
balyszerlien szervezték meg.

1.1. szamu megallapitas Az ellatasért felel6s ellen6rzott onkormanyzatok a kéménysepro-

ipari kozszolgaltatassal kapcsolatos rendeleteket a jogszabalyok-
nak megfelel6en megalkottak.

4. dbra

A kéménysepré-ipari kdzszolgaltatds biztositdsdval 6sszefliggd fébb dénkor-
manyzati feladatokat a 4. dbra szemlélteti.

Kéménysepro-
ipari
kozszolgaltatas
biztositasa:

feladatellatasért
felelGs
onkormanyzat

Az onként vallalo teleplilési onkormanyzattal |
- Feladat eredeti cimzettje: megallapodas megkotése, atadas-atvétel
a megye egész teriiletén a
megyeszékhely megyei jogu
varos dnkormanyzata,

A kozszolgaltato kivalasztasa (palyaztatasa),
biztositasa
Pest megye kozigazgatasi
teriiletén Erd Megyei Jogu
Varos Onkormanyzata,

A Kozszolgaltatasi szerz6dés szabalyszerd
megkotése

a févarosban a Févarosi
Onkormanyzat A kozszolgaltatasra vonatkozé rendelet
megalkotasa, mddositasa,

kozszolgaltatasi dijak szabalyszerd
- A feladatot onként vallalo meghatdrozasa, mddositasa
telepilési onkormanyzat

Forrds: az ellenérzétt id6szakban hatdlyos kéménysepré-ipari kézszolgdltatds jogszabdlyi elirdsai

A FELADAT ELLATASERT FELELOS ONKORMANY-

ZATOK a kéménysepré-ipari kdzszolgaltatdst a Ksktv.® 2. §-nak megfe-
lelen, mint a kéménysepré-ipari kotelez6 kdzszolgaltatasi feladat eredeti
cimzettjei a Métv.® 13. § (1) bekezdés 2. pontjdban és a 23. § (4) bekezdés
9. pontjaban foglaltaknak megfeleléen biztositottak, a kapcsolddé feladat-
ellatast szabalyszerlien megszervezték.

Az elldtdsért felel6s dnkormanyzatok az ellenérzott években dsszessé-
gében a Ksktv. 13. § (3) bekezdés a)-c) pontjaiban elSirtaknak megfelelGen
rendeleteikben®® szabdlyoztdk a kéménysepré-ipari kdzszolgéltatds ellata-
sat, meghataroztdk a kozszolgdltatds dijat, a kdzszolgaltatas ellatdsanak,
igénybevételeinek részletes szabalyait és megnevezték a kdzszolgaltatot.
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Megdllapitdsok

1.2. szamu megallapitas

Egy dnkormanyzat esetében (ellenérzétt onkormanyzatok 5%) el&for-
dult azonban, hogy a Ksktv. 13. § (3) bekezdés c) pontjaban foglaltak elle-
nére az 6nkormanyzat a rendeletében az atmeneti kijelléssel meghataro-
zott kozszolgaltatét nem nevezte meg, ugyanakkor a rendelet megfelel6en
tartalmazta az dtmeneti elldtast és az érintett teriileteket. (Eger MJVO)

Az 6nkormanyzatok a kozszolgaltatast a 63/2012. (XI.11.) BM rende-
let! 2. § (1) bekezdésének megfelelen, az nkormanyzati rendeletekben
meghatarozott kdzszolgaltatokkal, a rendeletekben meghatarozott ellatasi
terlleteken biztositottak az ellenérzott idészakban.

Az ellatasért felelGs ellen6rzott 6nkormanyzatok a kéménysepro-
ipari kozszolgaltatast végzo szervezetekkel a kézszolgaltatasi szer-
z6déseket szabalyszeriien kototték meg, az el6irt dokumentum és
nyilvantartas jegyzéket tartalmazé mellékletet azonban t6bb on-

kormanyzat nem készitette el.

1.3. szamu megallapitas

A KOZSZOLGALTATASI SZERZODEST a: ellatasért fele-
[6s dnkormanyzatok a kéményseprd-ipari kozszolgaltatast végzd szerveze-
tekkel alapveten a Ksktv. 5. § (2) a)-f) pontjaiban foglaltaknak megfele-
[6en kotottek meg. A megkdtott kozszolgdltatdsi szerz6dések tartalmaztak
a kdzszolgaltatasi kotelezettség tartalmat, a kdzszolgaltatassal érintett el-
|atasi terlletet, a kozszolgaltatas felmondasanak feltételeit és a felmondasi
id6t, a szolgaltatasnyujtas kezd§ idépontjat, a szerz6dés idétartamat, mel-
lékletként a kozszolgaltatassal osszefliggd dokumentumok, nyilvantarta-
sok jegyzékét.

Az ellen6rzott és szerz8déssel érintett dnkormanyzatok 40%-anal el-
fordult azonban, hogy a Ksktv. 5. § (2) f) pontja ellenére a szerz6dés nem
tartalmazta mellékletként a kozszolgaltatassal dsszefliggd dokumentu-
mok, nyilvantartdsok jegyzékét. (Kecskemét MJVO, Békéscsaba MJVO, Sze-
ged MIVO, Tatabanya MIVO, Erd MIVO, Szekszard MIVO). A 13%-4ndl to-
vabbi hianyossag volt, hogy a megkotott kdzszolgaltatasi szerz6dés a Ksktv.
5. § (2) c) pontjaban foglaltak ellenére nem tartalmazta az eldirt legalabb
hat hénapos felmondasi id6 kikotését. (Békéscsaba MIJVO, Tatabanya
MIVO).

A koézszolgaltatas eredeti cimzettjei és a kozszolgaltatas biztositasat
onként vallalé 6nkormanyzatok az ellen6rzott id6szakban a koz-
szolgaltatas ellatasaval kapcsolatban 6sszességében szabadlysze-
riien intézkedtek.

A KOZSZOLGALTATAST ONKENT VALLALO ON-

KORMANYZATOK jellemzéen, a feladat eredeti cimzettjeivel a
Ksktv. hatalybalépését megel6z6en megkotott megallapodasok alapjan
gondoskodtak a feladatellatasrél. Az ellen6rzott dnkormanyzatok 55%-
anal fordult el az ellen6rzott id6szakban, hogy a teriletiikon a kémény-
sepré-ipari kozszolgaltatast onként vallalé telepllési dnkormanyzatok is
biztositottak. Az ellenérzott 6nkormanyzatok kdzil az érintett dnkormany-
zatok altal megalkotott kéménysepré-ipari kozszolgdltatdsi rendeletek ha-
talya a Ksktv. 3. § (1) bekezdés c) pontjaban elGirtaknak megfelel6en nem
terjedt ki a kdzszolgaltatdst onként vallald telepllési 6nkormanyzatok te-
riletére. Ezekben az esetekben a telepilési 6nkormanyzat altal alkotott
rendelet volt hatdlyos az adott telepiléseken.
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1.4. szamu megallapitas

Két MJVO tekintetében a megye terilletén az ellenérzétt kdzszolgélta-
ték telepilési onkormanyzatokkal kdtott szerz6dés alapjan végezték a te-
vékenységet. A két MIVO kozill egy dnkormanyzat esetében a kdzszolgal-
tatdst 2014. évtél onként vallalo telepulési dnkormanyzatoktol a Ksktv. 3.
§ (1) bekezdés a) pontjaban foglaltakkal ellentétesen a feladatellatas valla-
lasat megeldz6 el8irt hat honap helyett egy hdnappal hozott telepiilési 6n-
kormanyzati dontésrél kapott értesitést, illetve nem kapott a dontésrél hi-
vatalos értesitést, ugyanakkor a telepulési 6nkormanyzattal a feladatella-
tds végzésére vonatkozd megdllapodas létrejott. Ugyanebben az esetben
el6fordult tovabba, hogy a Ksktv. hatdlybalépését kovetben dnként vallalt
feladatellatdsardl a Ksktv. 3. § (1) bekezdés b) pontjadban elbirtak ellenére
irasbeli megallapodast a feladat eredeti cimzettje a telepiilési nkormany-
zatokkal nem kotott, ugyanakkor a feladatot a telepUlési dnkormanyzattal
szerz6dott kozszolgaltatd latta el. Ebben az esetben a feladat eredeti cim-
zettjének a kéményseprd-ipari kdzszolgaltatdssal kapcsolatos rendelete az
onként vallaldssal érintett teleptlésekre a Ksktv. 3. § (1) bekezdés c) pont-
jaban el@irtaknak megfelel6en nem terjedt ki. (Miskolc MJVO)

A kéménysepro6-ipari kozszolgaltatast onként vallalé 6nkormanyza-
tok és a kozszolgaltatasi feladat eredeti cimzettjei kozott létrejott

megallapodasok megfelel6 tartalommal keriiltek megkotésre.

1.5. szamu megallapitas

AFELADATELLATAST ONKENT VALLALO ONKOR-

MANYZAT, illetve a feladat eredeti cimzettje kozott az onként vallalt
feladatelldtasra kotott megéllapodasok a Ksktv. 4. § (1) bekezdés a)-e)
pontjainak megfelel6 tartalommal, az ellenérzott kdzszolgaltatok altal érin-
tett tertletekre vonatkozdan keriltek megkotésre.

TelepUlési Gnkormanyzattal szerz6d6, ellenérzott két kozszolgaltatd ko-
zUl egy tekintetében fordult el§ a feladat felhagyasa, és ezzel kapcsolatban
a kordbban megkotott megdllapodas megsziintetése. Ez esetben az MIVO
és a telepllési 6nkormdnyzat kozotti felhagydssal kapcsolatos megallapo-
das a Ksktv. 4. § (2) bekezdésének elGirasa ellenére, a kdzszolgaltatassal
Osszefliggd dokumentumokat, nyilvantartdsokat nem tartalmazta. (Mis-

kolc MJVO)

A kozszolgaltatas eredeti cimzettjei a jogszabalyban elGirt feltéte-

leknek megfelel6 kézszolgaltatokkal kotottek szerz6dést.

A KOZSZOLGALTATAS ELLATASAERT FELELOS

ONKORMANYZATOK A FELADATOT a Ksktv. 5. § (1) be-
kezdés a) pontjadban meghatarozottaknak megfeleléen az énkormanyzat
altal alapitott szervezetek, illetve a b) pontjadban meghatarozottaknak meg-
felel6en palyazaton nyertes gazdalkodé szervezetek Utjan biztositottak. A
palyadzaton nyertes kdzszolgaltatdok a Ksktv. hatdlyba Iépését megel6z6en
kotott jogeldd szerz8dés alapjan, illetve a 2011. évi CVIII. tv2 122. § (7) a)
pontjaban meghatarozottaknak megfelel6en, kbzbeszerzési eljarast kove-
téen kotott szerz6dés alapjan végezték a kozszolgdltatast.

A kéménysepré-ipari kozszolgaltatast a Ksktv.13. § (3) bekezdés c)
pontja szerinti dnkormanyzati rendeletekben meghatéarozott kozszolgalta-
tok végezték.
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1.6. szamu megallapitas

A kéménysepré-ipari kozszolgaltatasi dijak fellilvizsgalata, a dijak-
kal kapcsolatos rendeletalkotas alapvetéen szabalyszeriien tor-
tént. Ugyanakkor tobb feladatellatasért felel6s 6nkormanyzat nem
minden esetben tartotta be az elGirt hatarid6ket, illetve el6fordult,
hogy a fogyasztovédelem és az illetékes szakmai érdekképviselet

véleményének kikérése elmaradt.

1.7. szamu megallapitas

A KOZSZOLGALTATASI DIJAKAT az nkormanyzatok a
Ksktv. 10. § (1) bekezdésének megfelelGen évente felllvizsgaltak és szik-
ség szerint azokat rendeletben hataroztak meg.

Az ellenbrzott dGnkormanyzatok 35%-andl azonban eléfordult, hogy a di-
jakkal kapcsolatos mddositdsokat tartalmazé rendeleteiket a Ksktv. 10. §
(1) bekezdésben el6irt november 30-at kovetben, atlagosan 18 nappal tul-
lépve alkottdk meg. (Szekszard MJVO, Kecskemét MIVO, Szolnok MIVO,
GySr MIVO, Zalaegerszeg MIVO, Szeged MIVO) Jelent8sebb (46 napos) ha-
taridd tullépés Eger MJVO tekintetében fordult el§ az ellendrzott id6szak-
ban.

A dijak megaéllapitdsa a 63/2012. (XIl. 11.) BM rendelet 11. § (3) bekez-
dés a) pontjanak megfeleléen tortént. A dijak mértékét a Ksktv. 10. § (2)
bekezdésében foglaltakkal 6sszhangban az égéstermék-elvezetd tipusa, a
tlzelési mod, az égéstermék-elvezets igénybevételének jellege és a koz-
szolgaltatassal érintett ellatasi tertlet telepulésszerkezetének figyelembe-
vételével hatdroztdk meg.

Egy ellen6rzétt Gnkormanyzat 2015. évre vonatkozd maédositott rende-
letében az 6nkormanyzat a Ksktv. 10. § (2) bekezdésében foglaltak ellenére
égéstermék elvezetd tipusonként nem részletezte a sormunka keretében
elvégzend{ kozszolgaltatdsi feladat dijat. Ebben az esetben azonban a dijak
a 347/2012. (XI.11.) Korm. rendelet®® 1. szdmU mellékletében, illetve a
63/2012. (XIl. 11.) BM rendelet 7. szamu mellékletében foglaltak szerint az
onkormanyzati rendeletben szabdlyozott munkaraforditds dija alapjan
megallapithatdak voltak, amely alapjan a kdzszolgdltaté megfelel6en alkal-
mazta a dijakat. (Szeged MJVO)

A dijak megallapitasakor a Ksktv. 10. § (4) bekezdés és 13. § (3) bekez-
dés a) pontjanak megfelelGen az ellenérzétt onkormanyzatok tébbsége
(90%) kikérte, 10% azonban nem kérte ki a dijak megallapitasaval kapcso-
latban a fogyasztovédelem, illetve az illetékes szakmai érdekképviseletek
véleményét. (Szeged MJVO, Szolnok MJVO)

Az onkormanyzatok a kéménysepré-ipari kozszolgdltatasi dijak

mértékét alapvetGen a jogszabalyi elGirasoknak megfelelGen alla-
pitottak meg.

A DIJCSOKKENTESI ELOIRASOKAT az 6nkormanyzatok
a 2013. julius 28-atél hatalyos Ksktv. 10/A. §-dban meghatarozottaknak
megfelelGen rendeleteikben érvényesitették.

Egy ellendrzott dnkormanyzat esetében (5%) el6fordult azonban, hogy
a Ksktv. 10/A. §-aban foglaltakkal ellentétben az ott felsorolt ingatlanok
esetében a kozszolgdltatds dijat dgy allapitottdak meg, hogy azok magasab-
bak voltak a 2013. junius 30-an alkalmazott dij 90%-anal. A rendeletben
meghatarozott dijak a kordbban alkalmazott dij 90,9 %-at tették ki, igy az
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1.8. szamu megdllapitas

el8irt 10%-os csokkentés helyett 9,1 %-o0s csokkentés érvényesilt a dijak-
ban, amely dijeltérés az érintett munkatipusok esetében jellemz&en 5-10
Ft-os eltérést jelentett. (Tatabanya MJVO)

A DIiJAK MERTEKENEK MEGHATAROZASA 6sszessé-
gében megfelelt a 63/2012. (XII. 11.) BM rendelet 11. § (1) bekezdésében,
tovabba a 347/2012. (XI1.11.) Korm. rendelet 3. § (1)-(7) bekezdéseiben
foglalt dijmeghatdrozas el8irdsainak.

A dijakra vonatkozd dnkormanyzati rendeletekben a sormunka tevé-
kenység munkaraforditasa a 347/2012. (XI1.11.) Korm. rendelet 1. mellék-
letének 2. pontjaban meghatarozott szorzok alapjan keriltek meghataro-
zasra. A szorzok alapjan meghatarozott munkaraforditdsok dijai az éven-
kénti gyakorisag, illetve a négyévenként esedékes ellendrzési dijak eseté-
ben a négy éves, vagy éves gyakorisag figyelembe vételével keriltek meg-
hatarozasra. A rendeletekben meghatdrozott dijak megfelel6en képezték
azalapjata63/2012 (XIl. 11.) BM rendelet 7. szamu mellékletében szerepld
algoritmusoknak, amelyek alapjan az elvégzett ellenérzéshez kapcsolédd
dijak meghatdrozasra kerdltek.

Az ellen6rzott dnkormaényzatok a 63/2012 (XII. 11.) BM rendelet 11 §
(3) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen, a 347/2012. (XII. 11.) Korm.
rendelet 1. szamu mellékletének 3. és 4. tablazataval megegyez6 szerke-
zetben hatdroztdk meg a kotelez6 mdszaki vizsgalatok és a megrendelt

vizsgélatok dijait.

Az atmeneti ellatasok soran felmeriilt kdzszolgaltatasi dijbdl meg

nem tériil6 indokolt koltségek elbiralasra tovabbitasa és kifizetése

szabalyszeriien tortént.

AZ ATMENETI ELLATASERT jir6 kozszolgéltatasi dijbol a
nem fedezhetd, indokolt koltségek kdzponti kdltségvetésbdl torténé meg-
téritése érdekében az igényt, az 511/2013. (XII. 29.) Korm. rendelet!* 4.§
(4) bekezdésben foglaltaknak megfelel6en, a kozérdekl kozszolgaltatdk
benyujtottdk az érintett dnkormanyzatok részére. Az 6nkormanyzat az in-
dokolt koltségek igényléseit az 511/2013. (XII. 29.) Korm. rendelet 4. § (5)
bekezdésének megfelelGen, ellendrzést kovetben, véleménnyel ellatva, 6t
napon belll tovébbitotta a MEKH™ részére.

Az elldtdsért felel6s dnkormanyzatok a Bellgyminiszter altal —a MEKH
tdjékoztatdsanak figyelembevételével — megdllapitott 6sszeget a kozér-
dekd kozszolgdltatod kijelolése megsziinéséig, illetve az Uj kozszolgaltatasi
szerz6dés alapjan torténd kéménysepré-ipari kozszolgdltatds megkezdé-
séig folydsitottak. Az 511/2013. (XIl. 29.) Korm. rendelet 5. §-dban elbirtak-
nak megfelel6en a kdzponti koltségvetésbbl megtéritett indokolt koltségek
Osszegét az érintett dnkormanyzatok a kozérdek( kdzszolgaltatok részére
havonta atutaltak.

21



Megdllapitdsok

2. A kéménysepro-ipari kozszolgaltatast végzo szervezetek a fel-
adataikat szabalyszeriien, hianytalanul végezték-e el?

Osszegz6 megallapitas A kéménysepro-ipari kézszolgaltatast végzo szervezetek a fel-

adataikat 0sszességében nem végezték el hianytalanul, a fel-
adatellatas nem volt szabalyszerii.

2.1. szamu megallapitas A koézszolgaltatok altal elvégzett feladatok, az el6zetes kiértesités,

az ellendrzési, tisztitasi és miiszaki fellilvizsgalati feladatok, a meg-
rendelt feliilvizsgalatok szabalyszeriisége 6sszességében nem volt
megfelel6 az ellendérzott id6szakban.

5. abra

Kéményseprd-ipari
kozszolgaltatas
ellatasa

- ellatasért felel8s
onkormanyzattal
megkotot
kozszolgaltatasi
szerz&dés alapjan,

- dtmeneti
kozszolgaltatasra
kijelolés alapjan
\J

A kozszolgaltatatas végzésével 6sszefliggd kdzszolgaltatot érinté fGbb fel-
adatokat az 5. dbra szemlélteti.

Nyilvantartasok Ingatlanok cime, tuIaJdonos: h‘?szrlalo sgemelyes adatai,
T feladathoz kapcsolédé mUszaki adatok

Sormunka keretében az égéstermék-elvezeték
ellenGrzése, tisztitasa, mdlszaki feltlvizsgdlata, CO
érzékel6k ellenérzése

Feladatellatas

Elet- eés vagyonbiztonsag kozvetlen veszelyeztetese, az
ingatlan hasznaléja kotelezettség mulasztasa esetén a
! tlizvédelmi hatdsag értesitése

Kozszolgaltatatasi dij szamlazasa onkormanyzati
rendelet alapjan

Adatszolgaltatas Hatosagi nyilvantartashoz adatbejelentes,

\J

Eves statisztikai adatlap

Forrds: az ellenérzétt idészakban hatdlyos kéménysepré-ipari kézszolgdltatds jogszabdlyi eléirdsai

A SORMUNKA KERETEBEN AZ IDOSZAKOS EL-
LENORZEST, SZUKSEG SZERINTI TISZTITAST ES
A MUSZAKI FELULVIZSGALATOT a Ksktv. 7. § (1) bekez-
dés, tovabba a 63/2012. (XIl. 11.) BM rendelet 3. § (5) bekezdés elbirasai-
nak megfelel6en, az ingatlan hasznaldjanak el6zetes értesitése alapjan az
ellendrzott kozszolgaltatdk kozel fele (47%) végezte az ellenbrzott idEszak-
ban. A kozszolgdltatok jellemz8en az dnkormanyzatok informdcids csator-
nait igénybe véve tadjékoztattak az ingatlan hasznaldit a sormunkak id6-
pontjaral.

A kozszolgaltatok 53%-andl eléfordult azonban, hogy a Ksktv. 7. § (1)
bekezdésben, tovabba a 63/2012. (XIl. 11.) BM rendelet 3. § (5) bekezdés-
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ben foglaltak ellenére az értesitési kotelezettségiiket nem, illetve a sor-
munkdra megjeldlt id6t kovetben késve teljesitették. (Kéményseprgipari
Kft., Caminus Kft., FILANTROP NKft., FUTESZ Kft., KETUSZ Gydr Kft., Bala-
ton-parti Kft., VKSZ Veszprémi Zrt., Mez8kdvesdi Vg Zrt.,, Szegedi
Kéményseprdipari Kft.)

Az ellen@rzott kozszolgdltatdk 71%-anal fordult el a mintatételek ese-
tében, hogy az ingatlan haszndldjanak a sormunka megadott id6pontja
nem volt megfeleld, illetve az id6szakos ellendrzés és sziikség szerinti tisz-
titds nem volt elvégezhetd. Ez alapjan az érintett kozszolgaltatok egydtdde
a Ksktv. 7. § (1) bekezdés, tovabba a 63/2012. (XIl. 11.) BM rendelet 3. §
(5) bekezdésében foglaltak alapjan igazolt médon az elsé idéponttdl sza-
mitott 30 napon bellli masodik id6pontot jel6lt meg az ingatlan hasznaléja
szamara.

Az érintett kdzszolgaltatok 80%-anal fordult el6, hogy a kozszolgdltatd
a sormunka elvégzésének masodik idépontjardl a Ksktv. 7. § (1) bekezdé-
sében és a 63/2012. (XIl. 11.) BM rendelet 3. § (5) bekezdésében el&irtak
ellenére az ingatlan hasznaléjat, tulajdonosat a kdzszolgaltatas igénybevé-
telének kotelezettségérdl, illetve annak masodik idépontjardl nem tajékoz-
tatta, illetve a 63/2012. (XI.11.) BM rendelet 3. § (6) bekezdésében foglal-
tak ellenére a postalddaba helyezett, annak hianyaban kapura vagy bejarati
ajtéra jol lathatd mddon elhelyezett masodik értesitést tanuval, vagy fény-
képfelvétellel, vagy az ingatlan hasznaldjanak, tulajdonosanak aldirdsaval,
illetve egyéb mddon nem igazolta. (Békés Megyei Tlzeléstechnikai Kft.,
Caminus Kft.,, FILANTROP Nkft.,, (mindkét ellenérzott megyében),
Kéménysepréipari Kft., KETUSZ Gyér Kft., Mez6kdvesdi VG Zrt., Szegedi
Kéménysepréipari Kft., Vas Megyei Kéménysepré Kft., FUTESZ Kft.)

Az kozszolgaltatok 25%-anal el6fordult, hogy a mdsodik értesités a
63/2012. (X1.11.) BM rendelet 3. § (7) bekezdés b) és f) pontokban foglal-
tak ellenére to6bb esetben nem tartalmazta a kdzszolgaltato Ugyfélszolga-
latdnak cimét, telefonszamat, a hatdsagi felligyeletet ellato tlizvédelmi ha-
tosag megnevezését és cimét. (Caminus Kft., Szegedi Kéményseprdipari
Kft., Vas Megyei Kéményseprd Kft.)

Egy érintett kdzszolgaltatd esetében tovabbihidnyossagként el6fordult,
hogy a Ksktv. 7. § (1) bekezdés elSirdsa ellenére az els6 id6ponttdl szami-
tott 30 napot meghaladd id6pont kerllt megjeldlésre a munkavégzés ma-
sodik id6pontjaként. (Caminus Kft.).

AZ ELLENORZESI, FELULVIZSGALATI, TISZTI-

TASI FELADATOK ELLATASAT aKsktv. 6. § (1) bekezdés a)-
e) pontjaiban foglaltakban el&irt sormunka keretében, tovabba a 63/2012.
(XIl. 11.) BM rendelet 3. § (1)-(3) bekezdéseiben foglaltak alapjan kozszol-
gdltatok fele (53%) elvégezte, 47% tekintetében az aldbbiakban részlete-
zett hianyossagok fordultak el6:

—® Az ellendrzott kozszolgaltatdk 47%-anél eléfordult, hogy a Ksktv. 6.
§ (1) bekezdés a)-b), és e) pontjaiban, illetve 2015. januar 1-étél ha-
talyos c)-d) pontjaiban foglaltak ellenére a sormunka keretében el6-
irt tisztitasi, felllvizsgdlati és ellendrzési feladatokat nem végezték
el. (KETUSZ Gy&r Kft., MezSkoévesdi VG Zrt., Vas Megyei Kémény-
seprd Kft., FUTESZ Kft., FILANTROP NKft., Kéménysepr&ipari Kft., VG
Eger Kft., VKSZ Veszprémi Zrt.),
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6. abra

Sormunkakkal
kapcsolatos
szabalytalansagok
megoszlasa

—
e —

* El nem végzett sormunka
Tanusitvanyon atadas-atvetel hi
= Nem megfelel6 gyakorisag

Forrds: ellenérzétt kozszolgaltatok mintatételei alapjan

Az ellen6rzott kozszolgaltatdk 29%-a esetében el6fordult, hogy a 63/2012.
(XIl. 11.) BM rendelet 8. § (1) bekezdés elGirasai szerint tanusitvannyal ren-
delkezett a kozszolgaltatd, azonban az hidnyos volt, tovabba a munka at-
adas-dtvétele a haszndld dltal nem volt alairva, igy nem volt igazolt.
(FILANTROP NKft., FUTESZ Kft., Kéménysepré&ipari Kft., KETUSZ Gyér Kft.,
VKSZ Veszprémi Zrt.),

—® Az ellendrzott kozszolgaltatok 18 %-anal tovabbi hidnyossag volt,
hogy a 63/2012. (XII. 11.) BM rendelet 3. § (1) bekezdés b) pontjaban
foglaltak ellenére a sormunka keretében, négyévenként esedékes
égéstermék-elvezetd miszaki felllvizsgalatat nem végezték el. (Bé-
kés Megyei Tizeléstechnikai Kft., FUTESZ Kft., Kéményseprdipari
Kft.)

Az ellendrzott kozszolgaltatok tekintetében a mintatételekben eléfor-
dult, fentiekben részletezett hidnyossagok tipus szerinti megoszlasat a 6.
abra szemlélteti.

A kozszolgaltatdk tekintetében feltart élet és vagyonbiztonsagi szem-
pontbdl magas kockazattal jarod hibak, hidnyossagok eléforduldsanak mini-
malizalasdra a kozszolgaltatok kontrollokat nem irtak elé belsé szabalyza-
taikban.

AZ INGATLANTULAJDONOSOK ALTAL MEGREN-

DELT égéstermék-elvezetbvel kapcsolatos kotelez6 miiszaki vizsgélato-
kat az érintett kdzszolgaltatok tobbsége a Ksktv. 6. § (2) bekezdésében fog-
laltaknak megfelel6en elvégezte.

Az érintett kozszolgdltatok 23%-anal a Ksktv. 6. § (3) bekezdésben fog-
laltakkal ellentétben el6fordult azonban, hogy a feladatelvégzésrél a doku-
mentum igazolt médon nem kerllt az ingatlantulajdonos részére atadasra,
illetve hidnyzott a 63/2012. (XIl. 11.) BM rendelet 5. § (3) bekezdésében
elGirtakkal ellentétben a vizsgdlat eredményérdl kidllitott nyilatkozat.
(Kéményseprdipari Kft., FILANTROP NKft., FUTESZ Kft.)

A SZEN-MONOXID-ERZEKELO BERENDEZES MEG-
LETENEK, MUKODOKEPESSEGENEK cllendrzését az
érintett kozszolgaltatok kétharmada a 63/2012. (XIl. 11.) BM rendelet 3. §
(1) d) pontjaban meghatarozottak alapjan 0sszességében elvégezte.

A témaban érintett ellenérzott kdzszolgaltatok 33%-anal fordult eld,
hogy a 63/2012. (XIl. 11.) BM rendelet 3. § (1) d) pontjaban el8irtak elle-
nére nem tortént meg a szén-monoxid-érzékeld berendezés meglétének,
miikodSképességének ellenérzése. (FOKETUSZ Kft., Caminus Kft.)

AZ IDOLEGESEN HASZNALT INGATLANOK TE-
KINTETEBEN ¢érintett kdzszolgaltatok kevesebb mint a fele tett ele-
get a tdjékoztatasi kotelezettségének, mivel a 60 %-anal el6fordult, hogy a
63/2012. (XIl. 11.) BM rendelet 4. § (3) bekezdésében elbirtakkal ellentét-
ben az adott év elsé negyedévében az ellenérzés esedékességérdl nem ta-

jékoztatta az ingatlan tulajdonosat. (Vas Megyei Kéményseprd Kft., Lang6r
'94 Kft., Ordog Béla ev.)
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A TERVEZETT, VAGY A TERVEZESSEL ERINTETT
EGESTERMEK-ELVEZETO miszaki megoldas megfelel8ségé-
vel 6sszefligg6, megrendelt tervfelllvizsgdlatot és szaktandcsaddst a koz-
szolgaltatok elvégezték, tovabbd a munkak elvégzésrél sz6l6 nyilatkozatot
a megrendelést a 63/2012. (XIl. 11.) BM rendelet 6. § (2) bekezdésének
megfelel6en 5 munkanapon beliil a megrendeld részére atadtak.

KEMENYTUZ VAGY SZEN-MONOXID-SZIVARGAS-
SAL kapcsolatos kareseményt kovetSen a kozszolgaltatok a 63/2012.
(XIl. 11.) BM rendelet 5. § (6a) bekezdésének megfelelSen az ellenbrzott
id6szakban djra Gzembe helyezni kivant égéstermék-elvezet§ vizsgalatat

elvégezték.

777

A kozszolgaltatok a jogszabalyokban el6irt nyilvantartasokat tobb

hibaval, azonban 6sszességében megfelel6en vezették, adatszol-

galtatasi kotelezettségiiket nem minden esetben teljesitették.

P

AZ ELOIRT NYILVANTARTAST aKsktv. 6. § (4) bekezdésnek
és a 63/2012. (XI.11.) BM rendelet 7. §-dban elSirtaknak megfelelGen ve-
zette az ellenérzott kozszolgdltatok tobbsége (76%). A nyilvantartasok az
el6irasnak megfelel6en az égéstermék-elvezetdk és a csatlakoztatott tiize-
I6berendezések kdzszolgaltatashoz sziikséges mUszaki adatait cimenként
tartalmazta.

Az ellenérzott kozszolgdltatok 24%-a tekintetében a nyilvdntartas az
alabbi hidnyossagokat tartalmazta:

—® A63/2012. (XI1.11.) BM rendelet 7. § bi) alpontjaban foglaltakkal el-
lentétben el6fordult, hogy az égéstermék-elvezetdk és a csatlakoz-
tatott tlzel6berendezésekrél vezetett nyilvantartas egy kdzszolgal-
tatd (6%) esetében nem tartalmazta a CO mérés szikségességét
(FUTESZ Kft.),

—® a3z ellendrzott kozszolgaltatdk 12%-andl eléfordult, hogy a 63/2012.
(X11.11.) BM rendelet 7. §-ban foglaltak ellenére a nyilvantartas az
ingatlanok cimén és az égéstermék-elvezet6k szaman kivil nem tar-
talmazta a tovabbi elSirt adatokat (VKSZ Veszprémi Zrt., KETUSZ
Gy6r Kft.),

—® 363/2012. (XIl. 11.) BM rendelet 8. § (1) és (4) bekezdéseiben eldir-
tak ellenére egy kdzszolgaltatd esetében (6%) el6fordult, hogy a fo-
lyamatosan vezetett nyilvantartds elvégzett munkaként tartalmazta
a hidnyosan kitoltott, vagy ki nem toltétt tandsitvanyok alapjan (le
nem igazolt) feladatellatasokat is.(KéményseprGipari Kft.).

Az ellendrzott kozszolgaltatok tobbsége a Ksktv. 12. § (1) bekezdésében
meghatarozott hatdsagi nyilvantartashoz az adatbejelent§ lapot a
63/2012. (XI.11.) BM rendelet 8. § (6) bekezdésében foglaltaknak megfe-
lel6en megkildte a katasztréfavédelmi igazgatdsagok részére. A kozszol-
galtatok 18%-andl azonban el6fordult, hogy az adatbejelentét a jogszabaly-
ban foglaltak ellenére nem, illetve hataridén tul kildték meg a katasztro-
favédelmiigazgatdsag részére. (Caminus Kft., KETUSZ Gydr Kft., FILANTROP
NKft.)

A 2015. januar 1-jétél hatdlyos 63/2012. (XI11.11.) BM rendelet 9. §-
aban, illetve 6. szamu mellékletében elirt statisztikai adatlapot az ellen6r-
z0tt kozszolgaltatdk tobb mint kétharmada a meghatdrozott tartalommal
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és a hatarid6t betartva a telepilésizemeltetésért felel§s miniszternek
megkildte. A kodzszolgdltatok 29%-a tekintetében el6fordult azonban,
hogy a statisztikai adatlapot a jogszabalyban foglaltak ellenére hataridén
tul, illetve nem kildték meg a telepllésizemeltetésért felel§s miniszter ré-
szére. (Caminus Kft., VKSZ Veszprémi Zrt., FILANTROP NKft., VG Eger Kft.,,
KETUSZ Gyér Kft.)

A kozszolgaltatok tobbsége a kéménysepro-ipari kozszolgaltatas

koltségeit és bevételeit a jogszabalyok alapjan elkiilonitve vezette.

Az indokolt koltségeiket a kozszolgaltatok 6sszességében szabaly-
szerlien igényelték az ellen6rzott idészakban.

2.4. szamu megallapitas

Az ellen6rzott id6szakban a kdzszolgdltatok tobbsége a kéménysepré-ipari
kdzszolgdltatasi tevékenységen kivil egyéb tevékenységet is végzett.

A KOZSZOLGALTATAS KOLTSEGEIT ES BEVETE-

LEIT aKsktv. 5. § (3) bekezdésnek megfelelSen az ellenérzott kdzszolgal-
taték nagy része az egyéb tevékenységétdl elkulonitve, az elkllonités pa-
raméterei alapjan tartotta nyilvan.

Az ellendrzott kozszolgdltatdk 12%-a esetében a Ksktv. 5. § (3) bekez-
désében foglaltak ellenére a koltség nem keriltek elkilonitésre, (VG Eger
Kft., Caminus Kft.), illetve 12%-anal az elkilonités paramétereit nem hata-
roztdk meg. (Orddg Béla ev., Szegedi Kéményseprdipari Kft.)

A kozszolgéltatok az 511/2013. (X11.29.) Korm. rendelet 4.§ (4) bekezdé-
sének megfelel6en 10 napon belll az dnkormanyzat részére benyujtottak
az atmeneti ellatads idejére vonatkozo, az atmeneti ellatasért jard kdzszol-
galtatdsi dijbdl meg nem téril6 koltség igényeket. A benyujtott igények a
megnovekedett feladatellatashoz sziikséges és sormunka esetére megalla-
pitott minimalis szakmai létszamhoz kapcsolédd munkabért, tovabba a
megndvekedett ellatasi terlletbdl adédéd dologi kiadasokat tartalmazta.

Egy ellen6rzott kozszolgaltatonal elfordult (6%), hogy az 511/2013.
(X11.29.) Korm. rendelet 4.§ (4) bekezdésében foglaltakban meghatérozot-
tak ellenére a kozszolgaltatd az indokolt kdltségek megtéritésére vonat-
kozd igényét az eldirt kijeloléstél szamitott 10 napon tul nyujtotta be az
onkormanyzat részére. (VG Eger Kft.)

Az élet- és vagyonbiztonsag veszélye észlelésekor a kézszolgaltatok
Osszességében nem megfelelGen jartak el.

Amennyiben az ingatlan hasznaldja a Ksktv. 9. § (2) a) pontjaban foglaltak
ellenére nem tette lehetévé a feladatellatast, az ehhez sziikséges feltéte-
leket nem teljesitette és igy az égéstermék-elvezetd dllapotanak idészakos
ellenérzése, tisztitasa, mlszakifelllvizsgalata nem valdsult meg, a Ksktv. 7.
§ (3) bekezdésében elGirtak ellenére az ellenbrzott kozszolgaltatdk 24%-
anal el6fordult, hogy errél nem értesitették a tlzvédelmi hatdsdgot.
(FOKETUSZ Kft., KETUSZ Gydr Kft., FUTESZ Kft., Kéményseprdipari Kft.)

El6fordult egy ellenérzott kdzszolgaltatd esetében, hogy a Ksktv. 7. §
(2) a) pontjaban foglaltak ellenére irdsban nem szélitotta fel a hasznalét az
Uzemeltetés azonnali ledllitdsdara a szabadlytalansdg megszintetéséig,
ugyanakkor a 347/2012. (XIl. 11.) Korm. rendelet 1.§ (2) bekezdésben fog-
laltaknak megfelel8en soron kivil értesitették az els6fokd tlzvédelmi Ha-
tésagot, valamint a foldgazelosztot. (VG Eger Kft.)
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A kozszolgaltatassal kapcsolatosan kiszamlazott 6sszegek a hata-
lyos dijszabasnak 6sszességében megfeleltek.

2.6. szamu megallapitas

A KOZSZOLGALTATASI FELADAT DIiJAT 6sszességé-
ben az 6nkormanyzati rendeletekben meghatarozott dijakat alapul véve, a
63/2012. (XII. 11.) BM rendelet 11. § (1)-(2) bekezdéseinek elbirdsa alap-
jan, a 63/2012. (XII. 11.) BM rendelet 7. szamu mellékletében meghataro-
zottaknak megfelel6en allapitottak meg és szamlaztak ki a kdzszolgaltatok.

Az ellen6rzott kozszolgaltatdk 18%-andl fordultak el kisebb hibdk a
szamldzas soran. El6fordult, hogy az ellatasért felel6s 6nkormanyzat altal
a Ksktv. 10. § (1) bekezdése és a 13. § (3) a) pontja alapjan rendeletben
meghatdrozott dijtételektél minimalisan eltérd Osszeg kerilt kiszamla-
zasra. Tovabba néhdny esetben eléfordult, hogy a sormunka keretében el-
végzendd négy évenkénti kotelezd vizsgalat dija a 63/2012. (XIl. 11.) BM
rendelet 7. szamu mellékletében meghatarozott algoritmussal ellentétben
nem négy évre elosztva, hanem a munka elvégzésekor egy dsszegben ke-
rilt felszamitdsra. A szamldk és a tanusitvanyok kozotti 6sszhang nem min-
den esetben volt biztositott, mivel el6fordult, hogy a tanusitvanyon sze-
replé elvégzett feladat, illetve az égéstermék-elvezet( tipusa, tovabba a
datum nem volt egyértelm(ien beazonosithatd, ami nehezitette a kiszam-
lazott 6sszeg ellendrizhetéségét. (Caminus Kft., Kéménysepréipari Kft.,
FUTESZ Kft.)

A sormunkdban meghatdrozott tevékenységekre iranyuld kilon meg-
rendeléseknél a dijak mértékének meghatdrozasakor a kozszolgaltatast
végz6k a 63/2012. (XII. 11.) BM rendelet 11. § (2) bekezdésében el8irtak-
nak megfelel@en jartak el, miszerint a dijat alkalmanként az ellatasért fele-
|6s 6bnkormanyzat altal a 347/2012. (XII. 11.) Korm. rendelet 1. szdamu mel-

léklet 2. szamU tablazata alapjan allapitottak meg.

A kozszolgaltatok az ingatlantulajdonosok részére a rezsicsékken-
téssel kapcsolatos tajékoztatast, illetve a hatdsag részére az igazo-

lasi kotelezettségiiket nem megfelelGen teljesitették az ellen6rzott
id6szakban.

A kozszolgdltatok dsszességében eleget tettek a 2013. junius 28-t6l hata-
lyos Ksktv. 10/B. § (1) bekezdésében elGirtaknak, miszerint a természetes
személyek, tovabba a tarsashdzak és a lakdsszovetkezetek részére a szam-
laval egyidejlileg részletes irasbeli tdjékoztatast nyujtottak a kdzszolgalta-
tasi dij rezsicsdkkentés kovetkeztében vald csokkenésének dsszegérdl.

Az ellendrzott kozszolgaltatdk 35%-anal azonban el6fordultak olyan
esetek, hogy a Ksktv. 10/B. § (1) bekezdésében foglaltak ellenére a kdzszol-
galtatdk nem tdjékoztattak az ingatlan tulajdonosat a rezsicsokkentés osz-
szegér6l. (Balaton-parti Kft., Caminus Kft., FILANTROP NKft., FUTESZ Kft.,
Ordog Béla ev., Mez8kdvesdi VG Zrt.)

Az ellen8rzott kozszolgaltatok kozel kétharmada a Ksktv. 10/B. § (2) be-
kezdésében elGirtaknak megfeleléen a targyhonapot kéveté honap 15.
napjaig igazoltak a fogyasztévédelmi hatdsagnak a rezsicsokkentéssel kap-
csolatos el8irdsok teljesiilését. A 41%-anal eléfordult azonban, hogy a
Ksktv. 10/B. § (2) bekezdésében foglaltak ellenére a hatdsag tajékoztatésa
nem tértént meg. (Balaton-parti Kft., Caminus Kft., FUTESZ Kft.,
Kéményseprgipari Kft., KETUSZ Gyér Kft., Mez6kévesdi VG Zrt., VG Eger
Kft.)
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3. A hatosagi feliigyeletet ellato katasztrofavédelmi igazgatosagok
a feladataikat szabalyszeriien végezték-e?

Osszegz6 megallapitas A hatdsagi feliigyeletet ellato katasztrofavédelmi igazgatdsa-
gok a feladataikat 6sszességében szabalyszerlien végezték el
az ellendrzott id6szakban.

3.1. szamu megallapitas A hatdsagi feliigyeletet ellato katasztrofavédelmi igazgatosagok a
kozszolgaltatokrdl a nyilvantartast 6sszességében megfelelGen ve-
zették.

A katasztréfavédelmi igazgatdsagok fébb feladatait a kozszolgaltatatassal
Osszefliggésben a 7. abra szemlélteti.

7. abra

Kéményseprd-ipari kdzszolgaltatok

- nyilvantartasa,

- tevékenységiik és a szolgaltatds minimalis szakmai, |
személyi és targyi feltételeinek az ellenérzése.
\J

Kéményseproé-ipari Eljarasok lefolytatasa
kozszolgaltatds Katasztrofavédelmi - élet- és vagyonbiztonsag kdzvetlen
hatésagi igazgatdsagok veszélyeztetése esetén,

felugyelete ‘ - az ingatlan tulajdonosaval szemben kotelezettség
nem teljesitése esetén,

- kdzszolgdltatokkal szemben vitas Gigyekben,
Qanaszok eseten.

Atmeneti ellatasra szolgaltato kijeldlése

Forrds: az ellenérzétt idészakban hatdlyos kéménysepré-ipari kézszolgdltatds jogszabdlyi elGirdsai

A KEMENYSEPRO-IPARI KOZSZOLGALTATOKAT

TARTALMAZO NYILVANTARTAST a katasztréfavédelmi
igazgatdsagok kétharmada-a a Ksktv. 12. § (1) bekezdés a)-c) pontjai el6-
irasainak megfelelen vezette, amely nyilvantartasok a 2009. évi LXXVI.
torvény®® 27. § (2) bekezdés a)-c) pontjainak megfeleléen a bejelentés ada-
taival egyez@en tartalmaztak a szolgdltatd nevét, székhelyét, a szolgaltatasi
tevékenység megjelolését.

A Ksktv. 12. § (1) bekezdés a)-c) pontjaiban foglaltakkal, illetve a
259/2011. (XII. 7.) Korm. rendelet!” 1. § (2) bekezdés h) pontjaban foglal-
takkal ellentétben a katasztrofavédelmi igazgatdsagok 5%-anal el6fordult,
hogy a nyilvantartasokban kisebb eltéréssel tartalmazta a tevékenység kez-
dési idépontjat (Bacs-Kiskun Megyei Katasztrofavédelmi Igazgatdsag), to-
vabba 5% esetében el6fordult, hogy a 2013-as évben nem vezetett nyil-
vantartast az ellen6rzott kozszolgaltatoérdl (Borsod-Abauj-Zemplén megyei
Katasztrofavédelmiigazgatdsag). A katasztrofavédelmiigazgatdsagok 25%-
anal fordult el6, hogy a Ksktv. 12. § (1) bekezdés a)-c) pontjaiban foglalt
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el@irasai ellenére nem vezette teljes korlen a tevékenység végzésére jo-
gosult kdzszolgaltatokrdél a nyilvantartasat, mivel az illetékességi teriletén
szolgaltatast végz6, de székhellyel mas igazgatdsag tertletét érinté ellen-
6rzott kozszolgdltatdét nem tartotta nyilvan. (Komdarom-Esztergom, Nog-
rad, Heves, Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Katasztrofavédelmi Igazgatdsa-

gok).

A katasztrofavédelmi igazgatdsagok a kozszolgaltatok tevékenysé-
gére vonatkozdan az elGirt ellenérzéseket tobbségében megfelel6
gyakorisaggal elvégezték.

3.3. szamu megallapitas

A KEMENYSEPRO-IPARI KOZSZOLGALTATOK mini-
malis szakmai, személyi és a targyi feltételeinek meglétét, valamint a koz-
szolgaltatd tevékenységét a katasztréfavédelmi igazgatdsagok dsszességé-
ben folyamatosan vizsgaltak a Ksktv. 12. § (2) bekezdés a) pont aa)-ab) al-
pontjaiban és a 63/2012. (XII. 11.) BM rendelet 2. § (2)-(10) bekezdéseiben
foglalt elGirasoknak megfelel6en. A katasztréfavédelmi igazgatdsagok az
ellendérzésre vonatkozé belss el6irdsokban®® foglaltak szerint évente vé-
gezték el a vizsgdlatokat.

A 2015. évben a katasztrofavédelmi igazgatdsagok 15%-anal a minima-
lis szakmai, személyi és targyi feltételek Ksktv. 12. § (2) bekezdés a) és aa)
pontjaiban eldirt folyamatos vizsgalata az ellenérzésre vonatkozd belsé
elGirasok ellenére elmaradt. (Zala Megyei, Févarosi Katasztréfavédelmi
lgazgatdsag)

A katasztrofavédelmi igazgatosagok éltek a kozszolgaltatok haté-

sagi ellen6rzésének lehetdségével.

3.4. szamu megallapitas

A katasztrofavédelmi igazgatdsagok 90%-a az ellenérzott idészakban leg-
alabb egy alkalommal élt a Ksktv. 12. § (4) bekezdésében foglalt ellenGrzési
lehet6séggel. Az adatigénylés soran a blinlgyi nyilvantartasi rendszerbdl
adatokat igényeltek arra vonatkozdan, hogy a kdzszolgaltatasi tevékenység
ellatasaban kozrem(kods természetes személy blntetlen elééletd-e, il-
letve a kémeénysepré-ipari kdzszolgéltatassal kapcsolatos szakterlleten vé-
gezhet6 tevékenység folytatdsat kizaro foglalkozastdl eltiltds hatdlya alatt

allt-e.

A katasztrofavédelmi igazgatosagok szabalysértés esetén a jogsza-

balynak megfelel6en jartak el.

ELET- ES VAGYONBIZTONSAG KOZVETLEN VE-

SZELYEZTETESE ESETEN a katasztréfavédelmi igazgatdsa-
gok a Ksktv. 12. § (2) bekezdés b) pontjaban el&irtaknak megfeleléen az
ingatlan tulajdonosaval szemben a szlikséges eljarasokat meginditottak.

A katasztréfavédelmiigazgatdsagok a 259/2011. (XII. 7.) Korm. rendelet
9/B. § (1)-(2) bekezdésének megfelel6n meginditottdk az eljarasokat,
amennyiben a kdzszolgaltato a tlizvédelmi hatésag felhivasdban meghata-
rozott kotelezettséget nem hataridében teljesitette, vagy nem a tlizvé-
delmi hatésag felhivasdban foglaltaknak megfeleléen jart el.

A Ksktv. 12. § (3) bekezdés a)-b) pontjanak megfelelen a katasztrofa-
védelmiigazgatdsagok eljartak az égéstermék-elvezet§ szakszerliségét iga-

zolé szakmai nyilatkozatok kiadasara vonatkozo vitas tgyek esetén, illetve
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felllvizsgaltak a panaszos altal vitatott, a kdzszolgaltaté altal kiadott szak-
mai nyilatkozatok tartalmat.

3.5. szamu megallapitas A katasztréfavédelmi igazgatosagok az atmeneti ellatasra a ké-
ményseproé-ipari kozszolgaltatast ellatoé szervezeteket szabalysze-
riien jel6lték ki.

ATMENETI ELLATASRA a kéménysepré-ipari kdzszolgaltatas
végzésére jogosult szolgaltatok kozul a katasztrofavédelmiigazgatdsagok a
kdzszolgdltatas elldatasaért felel§s dnkormanyzatok altal megkiildott, a ké-
meénysepré-ipari kdzszolgaltatas elldtasara iranyuld szerz6dés megszling-
sér6l szol6 tajékoztatast kovetd 15 napon belll a 2013. évi CXXXIV. torvény
3/A. § (1)-(3) bekezdéseinek megfelelen kozérdek(i szolgaltatét jeldltek
ki.

A kozszolgaltatas ellatasara szold atmeneti kijeldlés a 2014. januar 1-
jét6l hatdlyos 2013. évi CXXXIV. torvény 3/A. § (5) bekezdésének megfele-
[6en az Uj kéményseprdé-ipari kozszolgaltatasi szerz6dés megkotéséig, de
legfeljebb kilenc hdonapos idétartamra tortént, majd a jogszabalyi eldira-
soknak megfelel6éen haromhavonként legfeljebb egyéves id6tartammal
hosszabbitottak meg.

Az katasztrofavédelmiigazgatdsdgok atmeneti elldtdsra kijel6ld hatéro-
zata az 511/2013. (XIl. 29.) Korm. rendelet 3. § (4) bekezdés a)-c) pontjai-
nak megfeleléen tartalmazta a kozérdek( kdzszolgaltatd adatait, az atme-
neti ellatassal érintett telepllések megnevezését, az atmeneti ellatas meg-
kezdésének id6pontjat és az atmeneti elldtas id6tartamat. Azonban kisebb
adminisztrativ hianyossagként a katasztrofavédelmi igazgatdsagok 5%-
anal el6fordult, hogy a hatdrozat az 511/2013. (XIl. 29.) Korm. rendelet 3.
§ (4) bekezdés a) pontjaban foglaltakkal ellentétben a kdzszolgaltato sta-
tisztikai szamjelét nem tartalmazta. (Heves Megyei Katasztrofavédelmi
lgazgatdsag)

A katasztrofavédelmi igazgatdsdgok az dtmeneti ellatds kijelolése tér-
gyaban hozott dontését az 511/2013. (XIl. 29.) Korm. rendelet 3. § (5) be-
kezdés a)-d) pontjainak megfelel6en minden esetben kozolte a kijelolt koz-
érdek( kozszolgdltatoval, az ellatasért felel§s 6nkormanyzattal, az dtme-
neti ellatassal érintett telepllési 6nkormanyzatokkal és az atmeneti ella-
tassal érintett telepllések szerint illetékes megyei kormdanyhivatallal.
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4. A kéménysepro-ipari kozszolgaltatas céljai a lakossag percep-
cioja alapjan megvalosultak-e, illetve a teljesitett kozszolgalta-
tassal a szolgaltatas igénybevevoi elégedettek voltak-e?

Osszegz6 megallapitas

4.1. szamu megallapitas

A lakossagi felmérés adatai szerint nem valdsultak meg teljes
korlGen a kéményseproé-ipari kozszolgaltatas céljai. A teljesi-
tett kozszolgaltatassal a szolgaltatas igénybevevdi 6sszességé-
ben elégedettek voltak, ugyanakkor tobb problémat is jelez-
tek.

A lakossagi felmérés adataibél megalapozott koévetkeztetések
nyerhetéek, mivel érvényesiiltek a reprezentativitas és a minta
elemszamara vonatkozé kovetelmények.

AZ ASZ FELMERESE ERTEKELHETO ADATOKAT

EREDMENYEZETT a 2015. évre vonatkozd kéménysepré-ipari
kdzszolgaltatassal kapcsolatban. A BM és a BM OKF az ellendrzott id6-
szakra vonatkozdan nem végzett lakossagi felmérést a kéménysepré-ipari
kdzszolgaltatas teljesitésével kapcsolatban.

Az ASZ felmérése sordn az 1059 megkérdezettd| kapott 731 valaszbdl
139 érintett Ugy vdlaszolt, hogy az ingatlan nem rendelkezik kéménnyel,
igy ezek kiszlirésre kertltek a valaszaddk kozul, mivel ezekre az ingatla-
nokra vonatkozdan a kozszolgaltatdnak nem volt ellatadsi kotelezettsége. A
kéménnyel elldtott dllandd haszndlatu ingatlannal rendelkezé 592 vélasz-
add kozul 14 esetben a valaszaddk nem tudtak értékelni az ellenérzést. To-
vabbi 43 esetben nem volt ellendrzés. 21 esetben a védlaszadd nem tudott
valaszolni arra, hogy volt-e ellen6rzés. A kdzszolgaltatassal kapcsolatos
kérdésekre adott valaszokat a fentiek levonasa utan — a reprezentativitast
is biztositdé fennmaradod 514 elemre vetitettik. Az 514 elem( (szlkitett)
minta meghaladta az el6zetesen 500 elemben meghatarozott kiiszobérté-
ket. A minta dsszetételét a 8. dbra mutatja be.

8. abra

A vizsgalt minta Osszetétele
a meghatarozott kritériumok alapjan

ES
E £ Nincs kémény az ingatlanban I:I 139 db
=
&

Nem tudja értékelni az ellendrzést
1 2 S :
= (nincs elég informacidja rola) I] 14 db
&
o0
@ o
B Nem volt ellendrzés . - 43 db ©
x < P o~
T - Y A
c 2 11% <
g5 N
E T Nemtudja, hogy volt-e ellendrzés I ~21db
=
235
g
£ 3 , , .
K c Minden kérdésre valaszold

interjaalanyok

0% 20% 40% 60% 80%

Forrds: ASZ lakossdgi felmérés
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4.2. szamu megallapitas

A jogszabalyi rendelkezések lakossagi élet- és vagyonvédelmet
érintd céljai nem teljesiiltek maradéktalanul, mivel a lakossagi fel-
mérés alapjan a megkérdezettek hét szazalékanal biztosan, to-
vabba négy szazalékanal vélelmezhetéen elmaradt az éves kote-
lez6 kémény-ellenérzés a 2015. évben.

4.3. szamu megallapitas

NEM TORTENT MEG A 2015. EVI KOTELEZO EL-

LENORZES a7 578 vélaszadd kozill 43 esetében (7 szazalék). Tovabbi
21 esetben (4 szézalék) nem tudtak megmondani, tortént-e ellenérzés.

AZ ELLENORZES ELMARADASAT JELZO 7, illetve (po-
tencidlisan) 11 szadzalékos arany a kozszolgaltatds élet- és vagyonvédelem-
mel kapcsolatos céljat tekintve jelentés. A lakossag korében felmért ered-
mény alapjan az el nem végzett kdzszolgdltatasok, és azok kockazata 6ssz-
hangban van a szabalyszer(iségi ellenérzésének megallapitasaval, misze-
rint a szabalyszer(ségi ellenérzés sordn 632 elemszamu, sormunkat érint§
mintabadl kozel 9 szdzalék esetében az eldirt tisztitasi, ellendrzési és felll-
vizsgalati szolgaltatas nem teljesult.

A kozszolgaltatok altal elvégzett munka, az el6zetes kiértesités, az
ellendrzés, az ellendrzési dokumentumok kezelése a lakossag véle-
ménye szerint 6sszességében megfeleld volt, azonban a valaszadok
szamos hibat is jeleztek.

A KOZSZOLGALTATAS ELVEGZESENEK ELOZE-
TES IDOPONTJAROL SZOLO TAJEKOZTATAS anyi-
latkozd 514 haztartas 3 szazalékdhoz nem jutott el. A 9. dbra az el6zetes
értesitéssel kapcsolatos lakossagi elégedettség szdzalékos megoszlasat
mutatja be.

9. dbra
A lakossag értékelése a kéményellendrzésrél sz6l6
100% elGzetes tajékoztatas megfelel6ségérdl
(o]
80%
60% M nagyon jé
Hjo
40% m gyenge
nagyon gyenge
20%
0%

Forrds: ASZ lakossdgi felmérés
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4.4. szamu megallapitas

Az elGzetes tajékoztatds megfelel§ségét a megkérdezettek 29 szazaléka
nagyon jonak, 64 szazaléka jonak itélte meg, 7 szazaléka nem volt elége-
dett az értesité megfelel§ségével.

A lakossagi felmérés alapjan az el6zetes tdjékoztatds 3 %-ban maradt
el. Ez az érték kisebb, mint a szabalyszer(ségi ellen6rzésben szerepld érték.
A szabdlyszer(ségi ellen6rzés alapjan a 632 elemszamu minta kozel 36 sza-
zalékdban fordult el8, hogy a kozszolgdltatdk az értesitési kotelezettségi-
ket nem teljesitették dokumentaltan, illetve a sormunkdra megjelolt id6t
kdvetben késve teljesitették. A lakossagi felmérés és az ellen8rzés eltéré
szazalékos aranyanak oka, hogy az ellenérzés soran az el6zetes értesités
jogszabalyban eléirt dokumentaldsi kdtelezettsége volt az ellenérzés tar-
gya, a lakossagi felmérés azonban a dokumentdltsag értékelését nem érin-
tette.

A KEMENYSEPROK AZ ALTALUK ELVEGZETT

MUNKAK LEIGAZOLASAT alakosségi valaszok alapjan minden
esetben teljesitették, de a valaszadok 3 szdzaléka jelezte, hogy az elvégzett
feladatok eredményét tartalmazd dokumentumot nem kaptak meg. A sza-
balyszerlségi ellen6rzés hasonld megadllapitdsa szerint a mintegy 632
elemszamu mintabol mintegy 9 szazalékban fordult el§, hogy az elvégzett
munka nem kerult megfelel6en dokumentalasra, illetve igazoldsra. A sza-
balyszerlségi ellen6rzésben szereplé magasabb arany oka, hogy ott a do-
kumentumok tartalmi megfelel§ségét is magaban foglalja az eredmény.

KEMENYELLENORZESSEL KAPCSOLATBAN PA-

NASZT avilaszaddk 1 szazaléka (6 f6) tett a 2015. év vonatkozasaban.
Panaszaikat — egy kivétellel — a lakossagi értékelés alapjan megfelel6en ke-
zelték.

A lakossag tapasztalata 6sszhangban van a szabalyszer(ségi ellen6rzés
megallapitasaval, miszerint a katasztrofavédelmi igazgatésagok eljartak az
égéstermék-elvezetd szakszerliségét igazold szakmai nyilatkozatok kiada-
sara vonatkozd vitds Ggyek esetén, illetve felllvizsgaltdk a panaszos altal
vitatott, a kdzszolgdltato altal kiadott szakmai nyilatkozatok tartalmat.

A lakossag megitélése szerint a szolgaltatas 6sszességében megfe-
lel6 szinvonalu volt, ugyanakkor a megkérdezettek 8 szazaléka tébb
problémat is jelzett a kdzszolgaltatassal kapcsolatban.

A KEMENYSEPROK ALTAL ELVEGZETT MUNKA-

VAL KAPCSOLATOS PROBLEMAKROL a7 értékelést add
valaszaddk tobb mint 8 szazaléka szamolt be. A problémat jelzé valaszaddk
leggyakrabban a kéményseprs hanyag munkajat kifogasoltak (30 szazalék).
A feladatot végz8 szakember késésével 21 szazalékuk, a szakember nem
megfeleld viselkedésével 16 szazalékuk, a megfelels felszerelés hidnyaval
kapcsolatban 14 szazalékuk emelt kifogast. Az 6sszefliggéseket a 10. dbra
szemlélteti.
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10. dbra

A lakossag percepcidja
(6sszefoglalé abra)
N=592 db

nem tudta értékelni
\14 db

elmaradt ellendrzés
(vagy nem tudott réla)
64 db

A jelzett problémak megoszlasa?
(a problémas teljesitések szazalékaban)

A kéménysepré hanyagul (nem megfelel§en)
végezte el munkajat

A kéménysepré nem a kijeldlt id6pontban
érkezett

A kéménysepré nem megfeleléen viselkedett

problémas
43 db

Nem volt megfeleld felszerelése

rendben megtértént

ellenorzes
471db

Nehézséget okozott az, hogy valaki fogadni
tudja a kéményseprét (id8pont-egyeztetés)

Egyéb problémak

14

0% 20% 40%

Forrds: ASZ lakossdgi felmérés

KARESEMENY, VAGY BALESET A FUSTELVEZE-

TESSEL KAPCSOLATBAN a7 értékelSk kevesebb, mint 1 szd-
zalékanal (4 f6) fordult el6. Az el6forduld meghibdsodasokral, balesetekrd|
beszamold valaszaddk elégedetlenek voltak a szolgdltatas végzgjével,
ugyanakkor kordbban a kéményellen6rzést kbvetéen nem tettek panaszt.

A FELMERULO PROBLEMAK ELOFORDULASAVAL
kapcsolatban az adatok elemzése megegyezik az adott szegmensnek a tel-
jes mintdban szamitott ardnyaval. A jelzett hibdkat a demografiai témaju
kérdésekre adott valaszokkal 6sszevetve nem taldlhaté sem olyan flitésti-
pus, sem olyan tipusu, koru, vagy épit6anyagul haz sem, ahol a problémak
el6fordulasa, és igy kockazata a tébbi csoporténal magasabb lenne.

OSSZESSEGEBEN A KEMENYSEPRO-IPARI SZOL-

GALTATAS SZINVONALAT a vilaszadok megfelelének gon-
doltdk, a vélaszaddk 32 szdzaléka nagyon jonak, 64 szazaléka jénak tar-
totta. A szolgdltatdst 3 szdzalék itélte gyengének és 1 szédzalék nagyon
gyengének.

TERULETI MEGOSZLAS ALAPJAN a2 kozségekben 12-14
szazalékponttal kevesebben itélték nagyon jonak a kdzszolgaltatas szinvo-
nalat, ami visszavezethet8 a kdzségekben jelentkezd elszértabb elhelyez-
kedésbdl adodo, a feladat elvégzésével kapcsolatos problémakra. A na-
gyon gyenge értékelés ugyanakkor csak varosokban fordult eld.

A 11. dbra a telepUllés tipusok szerinti 6sszesitett elégedettséget mu-
tatja be.

34



Megadllapitdsok

11. dbra

Hogyan értékeli 6sszességében a kéménysepré-ipari kdzszolgaltatas ellatasanak szinvonalat?

Kbzség

Varos

Budapest

0% 10% 20% 30% 40% 50% ©60% 70% 80% 90% 100%
mnagyon jo o gyenge mnagyon gyenge

Forrds: ASZ lakossdgi felmérés
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MELLEKLETEK

B |.SZ. MELLEKLET: ERTELMEZ® SZOTAR

adatbejelent6 lap

elsé foku tlizvédelmi hatdsag
evalvacié
égéstermék-elvezetd

fogyasztévédelmi hatdsag

katasztrofavédelmi igazgatodsag
kdzszolgaltatds
kdzszolgdltatast onként vallald

onkormanyzat

mdszaki felllvizsgalat

nyilatkozat

Onkormanyzat
percepcid
sormunka
statisztikai adatlap

tanusitvany

a kozszolgaltatasi tevékenység végzésére jogosult kdzszolgaltatoknak a 63/2012
(XIl.11.) BM rendelet 5. melléklet szerinti adatait tartalmazé adatkozI6 lap, mely
alapjan a tlzvédelmi hatdsag a kdzszolgdltatokrdl nyilvantartast vezet

a katasztréfavédelmi szerv teriileti szerve

becslés, értékelés

az épitett kémény, az épitett vagy szerelt, héjbdl vagy héjakbdl allé szerkezet,
amely egy vagy tdbb jaratot képez, és a tlizel6berendezés tlzterében keletke-
zett égésterméket a szabadba vezeti

a Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatdsag, amelynek a 2012. évi XC. térvényben el6-
irtak szerint a kéménysepré-ipari kozszolgaltaté igazolja a rezsicsdkkentés vég-
rehajtdsat

a 2012. évi XC. torvényben meghatarozott megyei (févarosi) tlizvédelmi hato-
sag, amely a kéménysepré-ipari kdzszolgaltatds hatdsagi felligyeletét latja el
kéménysepré-ipari kdzszolgaltatas

a kozszolgaltatds elldtdsanak biztositdsat a kdzszolgaltatasi feladat eredeti cim-
zettjétdl a Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairdl szolé 2011, évi CLXXXIX. tor-
vény 12. §-a alapjan vallalé 6nkormanyzat

az égéstermék-elvezet§ és tartozékainak allapotfelmérése, ami kiterjed a vo-
natkozé mUszaki el6irdsok betartasa, valamint a jarat tomorségének vizsgdla-
tara

a kotelez6 miszaki vizsgdlatok eredményérdl, valamint a tervezett vagy terve-
zéssel érintett égéstermék-elvezetd mUlszaki megolddsanak megfelelGségével
Osszefliggs, megrendelt vizsgalatrdl széld a 63/2012 (XII. 11.) BM rendelet 3. és
4. mellékleteiben meghatdrozott tartalmu dokumentum

ellatasért felel6s dnkormanyzat, a kéményseprd-ipari kdzszolgaltatas feladatat
ténylegesen ellato, a kdzszolgaltatast dnként vallaldo dnkormanyzat, ennek hia-
nyaban a feladat eredeti cimzettje

észlelés, érzékelés

az a kilon megrendelés nélkil, el6zetes értesitést kovetden, rendszeres id6ko-
z6nként végzett kozszolgdltatds, amelynek dijat tovabbi kiszallasi dij nem terheli
a megel6z6 év kdzszolgaltatasardl a 63/2012 (XII. 11.) BM rendelet 6. melléklet-
ben meghatdrozott tartalmu statisztikai adatlap

ingatlanonként a sormunkaban meghatarozott és elvégzett feladatok eredmé-
nyérél a 63/2012 (XIl. 11.) BM rendelet 2. melléklet szerinti tartalommal a koz-
szolgaltato altal az ingatlan tulajdonosa, hasznaldja részére kiallitott dokumen-
tum
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Mellékletek

B Il. SZ. MELLEKLET: ERTEKELO TABLA

szabdlytalansag-

alkérdes oldalszdm kockazatinak  hibazék ardnya értékelés
szama _y
mértéke
Megyei Jogu Varos Onkormanyzatai
1.1 17. oldal alacsony 5% megfeleld
1.2 18. oldal alacsony 40% megfeleld
1.3 18. oldal kdzepes 9% megfeleld
14 19. oldal kdzepes 9% megfeleld
1.5 19. oldal magas 0% megfeleld
1.6 20. oldal alacsony 35% megfeleld
1.7 20. oldal magas 5% megfeleld
1.8 21. oldal kdzepes 0% megfeleld
Katasztréfavédelmi Igazgatdsagok
3.1 28. oldal alacsony 35% megfeleld
3.2 29. oldal kdzepes 15% megfeleld
33 29. oldal kdzepes 0% megfelel
34 30. oldal magas 0% megfeleld
3.5 30. oldal alacsony 5% megfeleld
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B |ll. SZ. MELLEKLET: ADATFELVETELI KERDESSOR

Sorsz. Kérdés VilaszlehetGségek
1. Hany kémény van abban a lakdsban/ hazban, amelyben On(&k) él(nek )? 0/1/2,vagy tobb
2. Tortént-e ellenérzés az elmdlt évben? igen/nem
3. Az ellenérzésen On, vagy valamelyik csaladtagja volt jelen? On/csaladtag (meghatalmazott)
4. Fuggetlenil attdl, hogy On nem volt jelen, tudja értékelni a szolgaltatast? igen/nem
5. Milyen tipusu f(itéssel rendelkezik a lakas? gdz/szilard/tuzelbolaj/egyéb
6. Ertesilt-e el6zetesen a kéményellendrzés elvégzésének idépontjardl? igen/nem
7. Hogyan értékeli az ellenérzésrél sz616 elézetes tajékoztatas megfelelGségét? Nagyon j6/j6/gyenge/nagyon gyenge
8. El6fordult-e probléma a kéményseprével vagy a szolgaltatassal? igen/nem
9. Amennyiben igen, milyen jellegil volt az? 6 el6re megadott probléma / egyéb
10. A kéménysepré a munka elvégzését igazoltatta-e Onnel? igen/nem
11. Atadta-e Onnek az elvégzett feladatok eredményét tartalmazé dokumentumot? igen/nem
12. Hogyan értékeli a kéménysepré szakmai felkésziltségét? Nagyon j6/j6/gyenge/nagyon gyenge
13. El6fordult-e valamilyen kdresemény vagy baleset? igen/nem
14. Tett-e panaszt a szolgaltatassal kapcsolatban? igen/nem
15. Ha igen, megfelel6en kezelték-e panaszat? igen/nem
16. Osszességében értékelje az ellatas szinvonalat! Nagyon j6/j6/gyenge/nagyon gyenge
17. Osszesen Onnel egyiitt hanyan élnek az Onék a csalddjaban/haztartasaban? X f6
18. Milyen jellegli épiiletben van a lakas? 4 el6re definialt tipus
19. Onok milyen jogcimen laknak ebben a lakdsban/hazban? 3 el6re definialt jogcim / egyéb
20. Mikor épilt a lakds? 6 el6re definidlt intervallum
21. Mibél épiilt a lakas? 6 el6re definidlt anyag / egyéb
—® Az 1. kérdésre adott ,0” vélasz esetén a kérdgiv tovabbi felvétele nem tortént meg.
—® A2 kérdésre adott ,nem” valasz esetén a kérddiv tovabbi felvétele nem tortént meg.
—® A 3. kérdésre adott ,On” valasz esetén a kérdSiv felvétele az 5. kérdéstd| folytatddott.
—® A 4. kérdésre adott ,nem” valasz esetén a kérddiv tovabbi felvétele nem tértént meg.
—® A 8. kérdésre adott ,nem” valasz esetén a kérdéiv felvétele a 10. kérdéstd folytatodott.

—® A 14. kérdésre adott ,igen” valasz esetén a kérddiv felvétele a 15. kérdéstdl folytatodott.
—® A 17-21. kérdések demografiai témaju kérdések.
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FUGGELEK: ESZREVETELEK

A jelentéstervezetet a Szamvevoszék 15 napos
eszrevételezésre megkiildte az ellenérzott szervezetek
vezetdinek az ASZ tv. 29. § (1) bekezdése eldirasdinak

megfeleloen.

Az elfogadott észrevetelek alapjan a Szamveviszék
modositotta a jelentést.

A fiiggelek tartalmazza Szeged Megyei Jogu Viros Polgdrmestere, Szolnok Megyei Jogu
Viros Onkormdnyzata, a Békés Megyei Tiizeléstechnikai Kft., a FOKETUSZ Févdrosi
Kéménysepréipari Kft., a FUTESZ Fiitéstechnikai és Szolgdltaté Kft., a Borsod-Abaij-
Zemplén Megyei, a Fovarosi, a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei, a Komarom-Esztergom
Megyei, a Nograd Megyei és a Zala Megyei Katasztrofavédelmi Igazgatosdagok, valamint a
Beliigyminisztérium dltal megkiildott észrevételeket, az azokra adott vdlaszokat, illetve az el
nem fogadott észrevételek elutasitasanak indoklasat.

" 29.§ (1) Az Allami Szamvevészék az ellenérzési megallapitasait megkiildi az el-
len8rzott szervezet vezetdjének vagy az altala megbizott személynek, és annak,
akinek személyes felelGsségét dllapitotta meg.

(2) Az ellen6rzott szervezet vezetGje és a felelGsként megjelolt személy az ellendr-
zés megallapitasaira tizenot napon belil irdsban észrevételt tehet.

(3) Az Allami Szamvevdszék az észrevételre a beérkezésétdl szamitott harminc na-
pon belll irdsban valaszol. A figyelembe nem vett észrevételeket koteles a jelen-
tésben feltlntetni, és megindokolni, hogy azokat miért nem fogadta el.
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Fiiggelék: Eszrevételek

Szeged Megyei Jogit Vidros Polgdrmestere.

6745 Szeged, Pf. 473 =y
// rd /
Iktatd szam: 01/3227- % /2017. Targy: Szamvevszeki jelentéstervezetiel
Elbadé: dr. Heiler Eniké kapcsolatos észrevétel megkiildése
Tel.: 564-160

Allami Szimvevdszék
Domokos Laszlo
Elndk részére

Budapest
Apaczai Csere Janos utca 10.

1052

Tiszieli Einok Uri

A Szeged Megyei Jogli Véros Polgérmesteri Hivatalahoz 2017. janudr 12. napjan érkezett, FV-V-
1038-682/2016. iktatoszému levélben megkildott , A4 kéménysepri-ipari  kozszolgdltatds
ellendrzése” cimit szamvevészéki jelentéstervezettel (tovabbiakban: jelentéstervezet) kapcsolatban
az alabbi észrevételiink van.

A jelentéstervezet 1.6. szdmiu megdllapitdsa a kozszolgaltatasi dijak helyi énkormanyzatok éltal
torténd évenkénti feliilvizsgilatdhoz kapcsolodik, amely szerint az onkorméanyzatok alapvetéen
szabalyszerien alkottak meg helyi rendeleteiket. Az ellendrzés sordn tapasztalt szabalytalansagok
kifejtésénél rogziti a jelentéstervezet azt, hogy Szeged Megyei Joga Véros Onkormanyzata nem teit
eleget a kéményseprd-ipari kozszolgditatdsrol sz6lé 2012. évi XC. térvény (tovabbiakban: Ksktv.)
10. § (2) bekezdésében foglalt kitelezettségének, miszerint a 2015. évre vonatkozo modositott
rendeletében nem részietezte égéstermék-elvezetd tipusonként a sormunka keretében elvégezends
kozszolgaltatasi feladat dijat.

Tekintettel arra, hogy a 2014. évre vonatkozo kbzszolgilatési dfj megallapitasinal csak az
égestermek-elvezetd tipusat kellett figyelembe venni, az egyes helyi kizszolgdltatdsok elldtdsérdl
52016 53/2004. (X1.30.) Kgy. rendelet (tovabbiakban: Rendelet) tartalmazta a sormunka keretében
ellatott tevékenységek munkardforditasabol széamitott dij egyes kéménytipusokra vonatkozo
alkalmankénti Osszegének tdblazatos kimutatisit. Figyelemmel azonban a Ksktv. 10.§ (2)
bekezdésének rendelkezésére, amely alapjan a 2015. évtél a dijak mértékét az égéstermék-elvezets
tipusa, a tizelési mod, az égéstermék-elvezetd igénybevételének jellege, és a kozszolgaltatassal
érintett ellatasi terillet teleplilésszerkezetének figyelembevételével kell meghatérozni, a Rendelet
modositasardl szolé 31/2014. (XI11.22.) onkormdnyzati rendelet 1. szdmii mellékletében a
munkaraforditas egységdija keriilt r6gzitésre mind természetes személyek, mind nem természetes
személyek tulajdondban 1évé ingatlanok esetében,
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Fiiggelék: Eszrevételek

Allaspontunk szerint a fogyasztok éltal fizetend kizszolgaltatasi dij szamitdsa két tényez6tdl fligg,
egyrészt a munkaraforditas egységdijatol — amelynek maximalis dsszegét a Rendelet szabalyozta-,
maésrészt a kéménysepré-ipari kozszolgdltatds elldtdsdnak szakmai szabdlyairél szolé 63/2012.
(XII11.) BM rendelet 7. mellékletében felsorolt képletek egyéb elemeitdl. Az egyedi égéstermék-
elvezeténél az ellendrzés, sziikség szerinti tisztitds, a miiszaki feliilvizsgalat €s a sziikség szerint az
égéstermék CO paraméter ellendrzés dijat az alabbiak szerint kell meghatarozni:

r ]
Bty +MinrECOTEl + O xb | x Er
! 4xgy !

/

ahol
+  Et,: ellendrzés, sziikség szerinti tisztitds munkaraforditasa,
»  Mf, miiszaki felillvizsgalat munkaraforditasa,

»  Fco: égéstermék CO paraméter ellendrzésének munkaraforditasa [csak a 3. § (1) bekezdés c)
pontjaban meghatarozott esetekben],

*  tan: az égéstermék-elvezetdre kitott 11 kWth feletti névleges bemen6 hételjesitményl
géztiizeld-berendezés (gaztiizelo-berendezések) szdma,

+  gy: ellendrzés, szilkség szerinti tisztitds évenkénti gyakorisdga, ami az id6legesen hasznalt
ingatlanok esetében 1/4,

» O, 6sszekdtd elem munkaréforditasa,

s b: bekétésck szdma, az épitett cserépkalyha, kandalld, kemence csak bontassal oldhato
bekotés szamaval cstkkentve, ahol egyedi és gylijtd jellegii égéstermék-elvezetd esetén a
kozositett sszekotdelemmel bekotdtt tiizeldberendezések egy bekotésnek szamitanak,

»  Ep: az ellatdsért felelos onkormanyzat altal a munkaraforditdsra meghatarozott dsszeg.

A fentickre tekintettel a gyakorlatban minden fogyasztonal egyedileg kell megdllapitani a
kozszolgaltatas dijat a helyszini adotisagoknak — tobbek kozott a fiit6berendezések, az dsszekdtd
elemek, a bekétések szama — megfeleléen. Figyelemmel arra, hogy az egyedileg fennallé
korilmények mindenre Kiterjedd tipizalasa, valamint minden érintett ingatlan adottsaganak
megfelels elézetes megdllapitasa helyl dnkorményzati rendeletben véleményiink szerint nem vagy
csak rendkiviil bonyolult modon megvaldsithatd, a 2015. évre vonatkoz6 kozszolgditatdsi dij
Ssszegének feliilvizsgilata soran mdédositott Rendelet — a megallapitott egyéb dijtételeken kiviil
kizarolag a munkaraforditis egységdijanak maximalis Osszegét rogziti, kiilonds tekintettel arra,
hogy ennek alkalmazisaval a képlet alapjan minden esetben megéllapithatd a jogalkoto
szandékanak megfeleld egyedi, korrekt kdzszolgdltatasi dij. A kozszolgaltatas teljesitése alkalméval
a gyakorlatban a jogszabalyban megallapitott képlet, valamint az 6nkorményzat altal szabélyozott
dijak segitségével a térvény elbirdsainak megfelelden keriiltek alkalmazasra a kdzszolgéltatasi dijak.

Kérjiik a Tisztelt Elnok Urat, hogy a jelentéstervezet végleges elfogadasa, valamint nyilvanossagra
hozatala soran a fent kifejtett észrevételiinket figyelembe venni sziveskedjék.

Szeged, 2017. januér 24.

P lgarmesteﬁ/h

Errdl értesitést kap:
1. Allami Szamvevdszék - 1364 Budapest 4. Pf 54.
2. Irattdr
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Fiiggelék: Eszrevételek

» 2y ELNGK
CALLAMI
SZAMVEVOSZEK
Tkt.szam: V-1038-705/2016.
Dr. Botka Laszlé
polgarmester

Szeged Megyei Jogh Varos Onkormdnyzata

Szeged

Tisztelt Polgarmester Ur!

"A kéménysepri-ipari kizszolgaltatds ellendrzése” cimil jelentéstervezetre tett észrevételeit
kbszonettel megkaptam.

Az ecllendrzési megallapitasokra vonatkozo észrevételét az Allami Szamvevoszékiol szold
2011, évi LXVI. torvény 29. § (2) bekezdésében meghatarozott tizendt napos hataridén beliil
kiildte meg. Az Allami Szamvevdszék észrevétellel kapcsolatos allaspontjat a mellékletként
csatolt, a feliigyeleti vezet$ altal készitett indokolés tartalmazza.

Budapest, 2017. “: hé ' npap

e Tisztelettel:

o

2v% i Domokos Laszlé »

Mellékiet: Eszrevételre adott valasz

1052 BUDAPEST, APACZA! CSERE JANOS UTCA 10. 1364 Budapest 4. Pf. 54 telefon: 484 9101 fax: 484 9201
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Fiiggelék: Eszrevételek

1. szaméa melléklet
4 V-1038-705/2016. szémi levélhez

"A kéményseprd-ipari kozszolgdltatds ellendrzése” cimi jelentéstervezethez tett
észrevételre adott valasz

Szeged Megyei Jogii Varos Onkorményzata

"4 kéménysepré-ipari kizszolgdliatds ellendrzése” cimi jelentéstervezetre tett észrevételeket at-
tekintettermn, annak kezelésével kapcsolatban a kovetkezd tajékoztatast adom.

A kéménysepré-ipari kdzszolgaltatasrd] szold 2012, évi XC., 16rvény (a tovabbiakban: Ksktv.) 10.
§ (1) bekezdése elbirta, hogy az ellatasért felelds Gnkormanyzat a kbzszolgaltatasi dijakat évente
feliilvizsgalja, és amennyiben sziikséges, a kovetkezd évben alkalmazandé6 dijakat november 30-
ig rendeletben meghatarozza. A (2) bekezdés pedig kimondta, hogy a dijak mértékét az égéster-
mék-elvezetd tipusa, a tiizelési mod, az égéstermék-elvezetd igénybevételének jellege, és a koz-
szolgaltatassal érintett ellatasi teriilet telepiilésszerkezetének figyelembevételével kellett megha-
tarozni.

A jelentéstervezet 1.6. szami megallapitisanak 4. bekezdése szerint Szeged Megyei Jogit Viros
Onkormanyzata ,.a 2015. évre vonatkozd modositott rendeletében az onkormdnyzat a Kskiv. 10. §
(2) bekezdésében foglaltak ellenére égéstermék elvezeld lipusonként nem részletezte a sormunka
keretében elvégzendd kézszolgdliatdsi feladat dijat. Ebben az esetben azonban a dijak a 347/201 2.
(XI1 11.}) Korm. rendelet 1. szamu mellékletében, illetve a 63/2012. (X11. 11.) BM rendelet 7. szdmu
mellékletében foglaltak szerint az onkormadnyzati rendeletben szabdlyozott munkardforditds dija

alapjan megdllapithatéak voltak, amely alapjdn a kdzszolgdllato megfelelden alkalmazia a dija-
kat”

A polgirmester észrevételében rbgzitette, hogy a 63/2012. (XII. 11.) BM rendeletben meghataro-
zott képlet alapjan a fizetend® kbzszolgaltatasi dij egyrészt az énkorményzat Altal el6irt munkara-
forditds egységdijatol fiigg, masrészt az egyedi adottsagoktol fiiged, a képletben szerepld egyéh
tényezoktol, amelyeknek mindenre kiterjedd tipizalasa és megjelolése az 6nkormanyzati rendelet-
ben nem vagy csak nehezen megvalosithatd. Ezen feliil pedig az 6nkormanyzat altal meghatarozott
munkaraforditds egységdijanak ismeretében és alkalmazasdval minden esetben megallapithato a
megfelel6 kbzszolgaltatasi dij.

A jelentéstervezet is megallapitja, hogy az énkormanyzati rendeletben szabalyozott munkaréafor-
ditas dij alkalmazdsaval, valamint a jogszabalyi elbirdsokat figyelembe véve megallapithato volt
a kbzszolgaltatas dija (a dijak meghatérozasara vonatkozoan a Ksktv. mellett a BM rendelet és a
kéménysepré-ipari kdzszolgéltatiasrél szold torvény végrehajtasardl szdlé 347/2012, (X1 11.)
Korm. rendelet hatdroztak meg mép szempontokat). Azonban a Ksktv. 10. § (2) bekezdése alapjan
a dijak mértékét az égéstermék-elvezetd tipusa, a tiizelési mod, az égéstermék-elvezetd igénybe-
vételének jellege, ¢és a kozszolgaltatassal érintett cllatasi teriilet telepiilésszerkezetének figyelem-
bevételével kellett volna meghatarozni és eszerint részletezni az 6nkorményzati rendeletben.

Az Onkormanyzat rendelete a fentiekre valo tekintettel nem felelt meg a jogszabalyi eléirdsoknak,
ezért a megéllapitds modositasa nem indokolt,

Budapest, 2017. (L honap & nap
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Fiiggelék: Eszrevételek

b
(f}

=

I MEGYEI JOGU VAROS
POLGARMESTERE

Domokos Lisz6 ikt sn: X W.642-T /2017,
elnik ar N I —
részére V&W‘ﬁ, £ @;/:
Allami Szamvevoszék P
szamvevoszek(@asz. hu ////"//./

Tisztelt Elnék Ur!

Hivatalomhoz 2017. janudr 12-én érkezett ,A kéményseprs-ipari kdzszolgaltatas ellendrzése” cimi
Jelentéstervezetre vonatkozo megkeresésére az alabbi kiegészitést teszem.

A jelenteéstervezet a vizsgélt idészakra nézve Szolnok Megyei Jogl Véros Onkorminyzata tekintetében
két megaliapitast tett, :

A jelentés-tervezet 1.6. pontja szerint: Az ellendrzott onkormanyzatok 35%-anal azonban
eléfordult, hogy a dijakkal kapcsolatos médositasokat tartalmazé rendeleteiket a Ksktv. 10.§ (1)
bekezdéseben el8irt november 30-dt kévetden, atlagosan 18 nappal tallépve alkottak meg {Szekszard MIVO,
Kecskemét MIVO, Szolnok MIVO, Gydr MIVO, Zalaegerszeg MIVO, Szeged MIV(). ”
Onkormanyzatunk tekintetében a fenti szivegezés félreértésre adhat okot. A vizsgilt id6szakban
Szolnok Megyei Joga Viros két alkalommal médositotta a vonatkozo rendeletét, 2013. jilius 3-an (2013,
julius 1. napjdra visszamené hatéllyal), valamint 2014. november 27-i {ilésén, amely Glésén megalkotta a
dijmodositasra vonatkozo rendeletét a torvényben eldirt november 30-i idépontig, a rendelet kihirdetése
tortént meg késdbb, 2014, december 2-4n. - . o T L R
Tekintettel erre, a jelentés-tervezet jelenlegi megszivegezésébél az a kovetkeztetés vonhato le, mely szerint
Szolnok Megvei Jogli Viros ('f)nkorményzata'az atlagos 18 napos id6tartammal tallépve alkotta volna meg
dnkormanyzati rendeletét, ezért kérem a fenti bekezdés pontositasat.

Ugyanezen 1.6. pontban megéllapitasra keriilt az is, hogy Onkormanyzatunk nem kérte ki a dijak
megallapitasaval kapcsolatos fogyasztovédelem, illetve illetékes szakmai érdekképviseletek véleményét. A
vizsgalt idészak két rendelet-modositasa kapcsan, az els§ rendelet-médositas (2013. julius hoénap) a
vonatkoz6 magasabb jogszabidly megvaltozasabol adodoan vlt szitkségessé. A modositasra vonatkozodan az
Onkorméanyzainak mérlegelési, dontési jogkdre nem volt, annak rendeleten vald dtvezetése tortént meg, ez
allaspontunk szerint nem tekinthetd szorosan a vonatkozéd végrehajtasi rendeletben foglalt elvek szerinti
~dijmegallapitisnak™, mivel az nem az énkormdanyzat meérlegelési jogk&rébe tartozod, helyi sajatossagokra
tekintettel torténd 20% mériékii csokkentés rendelkezését, hanem a sormunka cgységnyi riaforditas Osszegét
érintette, melyet a Kormény 4llapit meg vonatkozo rendeletében.

A masodik rendeletmddositassal (2014, november hénap) kapcsolatosan a fogyasztévédelmi és
érdekképviseleti szervek véleményének megismerésérsl gondoskodtunk; annak beszerzésére azonban a
rendelet-tervezet elfogadasat kivetden keriilt sor.

A fentiek alapjan allaspontunk az, hogy a jelentéstervezet 1.6, pontjdnak megaliapitdsa, mely szerint nem
kértiik meg a sziikséges allasfoglalasokat, nem kellden pontos: abban az esetben, mely esetben a torvény e
szakasza elbirja az allasfoglaldsok beszerzését, azok beszerzése irant — a rendelet megalkotasat kdveten —

intézkedtink.

’ . ) e Fejér Aindor
Kérem alldspontom tudomésulvételét és a Jelentés-tﬁ:rvezeF :Bqn"tositésé_t.k , ;'&pgggaﬂ;meﬂ&;
Szolnok, 2017. janusr 27. 2l A

Tisztelettel: Soohp WA

< Szalay Ferenc

H- 5000 Szolnok, Kossuth tér 9, ¢ Telefon: 56/503-402 ¢ Fax: 56/503404. ¢ Exfail: pelgarmester@pliszolnok.hu
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ELNDK

CALLAMI
SZAMVEVOSZEK

1kt.szam: V-1038-719/2016.

Szalay Ferenc
polgarmester

Szolnok Megyei Jogi Varos Onkormanyzata

Szolnok

Tisztelt Polgarmester Ur!

"4 kéménysepré-ipari kizszolgdltatas ellendrzése” cimil jelentéstervezetre tett észrevételeit
ysepro-ip & J
kdszonettel megkaptam.

Az ellenérzési megallapitasokra vonatkozé észrevételét az Allami Szdmvevdszékrdl sz6lo
2011. évi LXVI. torvény 29. § (2) bekezdésében meghatdrozott tizenst napos hataridén beliil
kiildte meg. Az Allami Szamveviszék észrevétellel kapcsolatos allaspontjat a mellékletként
csatolt, a felilgyeleti vezet altal készitett indokolds tartalmazza.

Budapest, 2017. -

hé 4 “ nap
TN Tisselettel
S Jisztelettel:
/ e
i i
: . i - ; :
R - L e "’”vd‘-{y’
[)omokos Laszlo
Melléklet: Eszrevéteire adott valasz Eiaot

1052 BUDAPEST, APACZAI CSERE JANOS UTCA 10. 1364 Budagest 4. Pf. 54 telefon: 484 8101 fax. 484 8201
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1. szamu mellékiet
a V-1038-719/2016. szaml levélhez

"A kéményseprd-ipari kizszolgaltatds ellendrzése” cimil jelentéstervezethez tett
észrevételre adott vélasz

Szolnok Megyei Jog Varos Onkormanyzata

"4 kéményseprd-ipari kozszolgdliatds ellenbrzése” cimii jelentéstervezetre tett észrevételeket at-
tekintettem, annak kezelésével kapcsolatban a kévetkezd tajékoztatast adom.

1. A jelentéstervezet 1.6. szami megallapitas masodik bekezdésére vonatkezo észrevétel

A kéménysepro-ipari kozszolgaltatasrol sz616 2012, évi XC. torvény (a tovébbiakban: Ksktv.) 10.
§ (1) bekezdése eléirta, hogy az ellatasért felel6s Snkormanyzat a kdzszolgaltatasi dijakat évente
feliilvizsgalja, és amennyiben sziikséges, a kovetkezd évben alkalmazandé dijakat november 30-
ig rendeletben meghatarozza.

A jelentéstervezet 1.6. szdmu megallapitdsanak masodik bekezdése szerint az ellendrzstt dnkor-
ményzatok 35%-4nal — Szolnok Megyei Jogh Varos Onkormanyzata esetében is — eléfordult, hogy
a dijakkal kapcsolatos mddositasokat tartalmazé rendeleteiket a Ksktv. 10. § (1) bekezdésben els-
irt november 30-4t kovetben, dtlagosan 18 nappal tillépve alkottdk meg.

A polgarmester észrevételében rGgzitette, hogy a vonatkozé rendeletek modositaséra a vizsgalt
idoszakban két alkalommal (2013-ban és 2014-ben) keriilt sor, valamint a dijmédositisra vonat-
kozé rendeleteket a testiilet november 30-ig megalkotta, illetve a 2014. évi rendelet kihirdetése
december 2-an tortént meg.

A dokumentumokat ismételten ditekintve megallapitottuk, hogy a 246/2014. (XI. 27.) sz. kizgyii-
lési hatdrozat nem mindsiil a Ksktv. 10. § (1) szerinti, kozszolgaltatasi dijat meghatdrozo rende-
Jetnek. Szolnok Megyei Jogt Varos Onkormanyzata a megkiildétt dokumentumok alapjan a jog-
szabaly szerinti rendeletet 29/2014. (XI1.2.) szdmon alkotta meg.

A megallapitasban a hatarid6n tali rendeletalkotdsokra vonatkozd éatlagos tillépési idd (18 nap)
szerepel, amely tehat a megdllapitdsban érintett Snkormanyzatok teljes korére vonatkozé atlagot
jelenti. A megallapitdsban nem szerepelnek az egyes Snkormanyzatok konkrét hataridé-tallépésé-
nek id6tartamai.

Az Onkormanyzat észrevétele a fentiekre valo tekintettel a megéllapitast nem médositja.

2. A jelentéstervezet 1.6, szami megallapitas 6t6dik bekezdésére vonatkozo észrevétel

A Ksktv. 10. § (4) bekezdése alapjan a dijak megallapitasakor az dnkormanyzatnak ki kellett kérmni
a fogyasztévédelmi hatosag és a szakmai érdekképviseletek véleményét.

A jelentéstervezet 1.6. szami megallapitasanak 5t6dik bekezdése szerint a dijak megallapitasakor
az ellendrzott onkorményzatok 10%-a — tobbek kozott Szolnok Megyei Jogi Varos Onkorméany-
zata — nem kérte ki a dijak megéllapitdsdval kapcsolatban a fogyasztévédelem, illetve az illetékes
szakmai érdekképviseletek véleményét.

Az Snkorményzat észrevétele arra vonatkozott, hogy a 2013. jaliusi rendeletmodositas a kapcso-
16d6¢ magasabb szintii jogszabaly megvaltozasabsl adodéan valt sziikségessé, ezért allaspontja sze-
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rint az nem tekinthetd szorosan a végrehajtasi rendeletben foglalt elvek szerinti dijmegallapités-
nak. A misodik esetben a vélemény kikérésére a 2014. novemberi rendelet-tervezet elfogadasat
kovetben sor kerilt,

Allaspontunk szerint a fogyasztovédelmi hatosag és a szakmai érdekképviseletek véleményét min-
den esetben és a rendeletalkotast megelézden ki kellett kérni, figgetleniil attdl, hogy a rendelet
megalkotasara milyen indokbol keriilt sor.

A fentiekre valo tekintettel a megallapitds modositasa nem indokolt.

Budapest, 2017. / (i
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A 2017. januar 11-én kelf, FV-V-1038-682/2016 szamu leveliikben megkiildték
résziinkre a Kéménysepré-ipari kézszolgaltatas ellendrzésének jelentéstervezetét,

A jelentéstervezetbe foglalt — térsasdgunkra is vonatkoztatott — megéllapitasokkal
kapcsolatban az alabbi észrevételeket tesszitk:

1} Megéllapitas:

»Az ellendrzott kézszolgaltatok 18%-dndl tovabbi hidnyossdg volt, hogy a
63/2012. (XIl. 11.) BM rendelet 3. § (1) bekezdés b) pontjdban foglaliak
ellenére a sormunka keretében, négyévente esedékes égéstermék-elvezetd
miiszaki feliilvizsgdlatdt nem végezték el. (Békés Megyei Tiizeléstechnikai Kft,
FUTESZ Kfi., Kéménysepréipari Kft.)

A fent hivatkozott BM rendelet 3. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a
négy évenkénti miszaki feliilvizsgalatot az égéstermék-elvezets ellenbrzése és
sziikség szerinti tisztitdsa alkalmaval végzi el.

Tekintettel arra, hogy:

a) a mintavételezésre kijelolt cimeken az elvégzett munkat a hasznald
(tulajdonos) aldirdsdval minden esetben igazolta, igy a sormunkéval
egyidejlleg elvégzett négy éves miiszaki feliilvizsgalat is elvégzésre
keriilt.

b) mivel jogszabdly nem rendel més jellegli tanUsitvanyt a négy évente
végzendd muszaki feliilvizsgdlathoz, - hanem az évenkénti tanusitvany
formatumot kell hasznalni - a tantsitvany fejlécében megjelenitjiik, hogy
az adott szolgaltatdsi cimen soron kovetkezik a vizsgalat, illetdleg a
tanusitvany alsé részén kinyomtatdsra keril a legutobbi miszaki
feltilvizsgélat elvégzésének éve is. Ily médon ugyanazon a — 63/2012.
(XIL. 11.) szimu BM rendelet 2. szamu melléklete szerinti dokumentumot
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d)

allitja ki a kéménysepré minden esetben, akar szitkséges a négy éves
miszaki feliilvizsgalat, akér nem.

a kozszolgaltatds végzésekor tapasztalt hibajelenség esetén, - mind a
sormunka sordn, mind pedig a négy éves miiszaki feliilvizsgalat soran - a
tanisitvany ,Ellendrzési szempontok” oszlopanak soraiba a megfeleld
hibakod bejegyzésre keriil, majd a szamitogépes adatrogzitést kovetben a
kovetkezd évi sormunkakényv nyomtataskor ki is nyomtatja a program a
hibakodokat az adott cimkodhoz tartozod lapra. Igy méd van annak
ellenérzésére, hogy a hiba a soron kévetkezé ellenérzéskor (tisztitaskor)
fennall-e még?
Amennyiben tehét nincs kinyomtatott hibakéd, ugy az el6z6 évben nem
talalt hibat a kéményseprd, illetve amennyiben nincs kézzel beirt hibakod
a tandsitvdnyon, Ggy az adott ellenbrzéskor/mégy éves miiszaki
feliilvizsgalatkor a kéményseprd ugyszintén nem talalt hibat.

a hivatkozott BM rendelet 1. szamu mellékletének 1. pontja sorolja fel az

eves ellendrzéskor elvégzendd feladatokat, mig a IV. pontja a 4 éves
miszaki fellilvizsgalatkor elvégzendd feladatokat. Ennek alapjén
megéllapithats, hogy a IV. melléklet pontjai az alabbiak szerint
feleltethet0k meg az I-es melléklet pontjainak:

- IV. L. megfelel az 1. pont bevezetd szivegében leirt szempontoknak,

- IV. 1.1 megfelel az I. pont 3.4, 3.5, 3.7-es pontjanak,

- IV.1.2. megfelel az I. pont 4. pontjanak,

- 1V. 1.3. megfelel az 1. pont 3.4, 3.10-es pontjanak,

- 1V.2.1. megfelel az L. pont 5.2-es pontjanak,

- IV.2.2. megfelel az 1. pont bevezett szOvegében leirt szempontoknak,

- 1V.2.3 megfelel az 1. pont 4-es pontjanak.

- IV.3-as pontjdban leirt tomorségi ellendrzés elvégzése akkor indokolt,
amennyiben a szemrevételezéses vizsglat nem megfelels
tomorségre utald hibara” utal.

A fentiek szerint tehdt a négy éves miiszaki feliilvizsgalat szempontjai
teljességgel megfeleltetheték az évenkénti sormunkdban elvégzett
ellendrzési feladatoknak, az esetleges tomorségi vizsgalat kivételévek, ily
modon a sormunka végzés soran - azzal egy id6ben - a négy éves miiszaki
feliilvizsgalat is elvégzésre keriil.

Véleménylink az, hogy tdrsasigunkra nézve a megallapitds akkor lenne igaz,
amennyiben a négy éves miszaki feliilvizsgilat végzésének évében az esedékes
sormunka sem keriil elvégzésre.
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2) Megillapitas:

»Az érintett kozszolgditatok 80%-dndl fordult elG, hogy a kézszolgdltaté a
sormunka elvégzésének mdsodik idSpontjarél a Ksktv. 7. § (1) bekezdésében és
a 63/2012. (XII. 11.) BM rendelet 3. § (5) bekezdésében elGirtak ellenére az
ingatlan  haszndldjdr,  tulajdonosdt a  kozszolgditatds igénybevételének
kotelezettségérdl, illetve annak mdsodik id8pontjardl nem tdjékoztatia, illetve a
63/2012. (XIl. 11.) BM rendelet 3. § (6) bekezdésében foglaltak ellenére a
postaldddba helyezett, annak hidnydban kapura, vagy bejdrati ajiéra Jol lathato
médon elhelyezeit mdsodik értesitést tanival, vagy fényképfelvétellel, vagy az
ingatlan haszndléjdnak, tulajdonosdnak aldirdsdval, illetve egyéb médon nem
igazolta.”

Tarsasagunk Békéscsaba Megyei Jogh Viros 39/2012. (XI1. 20) énkorményzati
rendeletének 6. §-a szerint végzi a kiértesitéseket:

A szolgadltaté a munkabejelentést (kiértesitést)

a) hirdetmény itjdn (telepiilések forgalmasabb helyein, lakotelepek esetében
lépeshdzban elhelyezett értesitd plakétokon,

b) sajtdban, (megyel, illetve helyi sajtdkiadvdnyokban)

¢) elektronikusan, (az egyes telepiilések honlapjain)

d) a kozszolgdltaté honlapjdn,

e) az értesités ellenére zdrva taldlt lakdsok tulajdonosainak postaldddidban
elhelyezett — a szolgdltatondl rendszeresitett, szigort szdmadds ald vont —
értesitd nyomtatvany alkalmazdsdval

végzi,

A fentiek szerint tehat — nem megsértve a 63/2012. (XII. 11.) BM rendelet 3. §
(5) —(7) pontjaiban, illetdleg betartva Békéscsaba MIV rendeletében foglaltakat
~ tdrsasagunk az aldbbiak szerint jar el a kiértesitések soran:

a) A Békéscsaba Megyei Jogli Véros vonatkozd rendeletének 6. § a) - d)
pontjai szerinti kiértesitések ellenére otthon nem talalt tigyfelek esetében a
tarsasdgunk alkalmazza a rendelet e) pontja szerinti kiértesitést, amelynek
soran hasznalt értesitd nyomtatvény lehet az I-es és 2-es mellékletek szerinti
— sormunkakényvbe integralt — médon kialakitott, avagy a 3-as szamu
melléklet szerinti killon tombositett formdjd, de ugyancsak szigord
szamadds alda vont, Ennek az az el6nye, hogy a falragaszndl és a
sajtotermekeknél sokkal kozvetlenebb médon értesiil az ingatlantulajdonos a
kdzszolgaltatds idépontjardl, tovabba a szigorii szdmadas miatt alkalmas
lehet a vonatkozé BM rendelet 3. § (6)- os pontja szerinti igazolasra, a
feltételek teljesiilése esetén. (fényképfelvétel, tany, stb.)

b) Térsasdgunk azonban a szoban forgd értesitéseket ugy kezelte és kezeli,
mint az elsé kiértesitést, ezért amennyiben a postaladaba helyezett értesitd
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nyomtatvanyon szerepld idépontban sem tudunk az ingatlanba bejutni, ugy a
csatolt — 4-es, (2013-ban alkalmazott) 5-6s (2014-ben alkalmazott) és 6-0s
(2015-ben alkalmazott) szamu — mellékletek szerinti, névre sz616, knyvelt
levélpostai kiildeményben hatirozzuk meg az iigyfél szamara a BM
rendelet szerinti masodik idépontot.

A fentiekben leirtakat tdmasztja ald az Onok éltal ellenérzott mintabol
kiemelt — 1. szamt mellékletként csatolt — értesité nyomtatvannyal ellatott
sormunkakényvi lap, amelynek datuma szerint az értesités nem a masodik -
30 nappal a kozszolgaltatas tervezett idépontja el6tti - értesités, mivel az
ertesités kiallitasanak a détuma 10. 01. munkavégzés megjelslt idpontja 10.
11.

Tisztelt Elngk Ur!

Kérem, hogy a fenti észrevételek alapjan az Allami Szdmvevészéki jelentésben a két
hivatkozott megéllapitasndl a Békés Megyei Tiizeléstechnikai Kft nevét a hibaval
érintett kozszolgaltatok felsorolasabol sziveskedjenek kihagyni!

Békéscsaba, 2017. januar 18.

3ékes Megyei Thzelestechnika
Koratolt Feleldsséqi Tarsasag

Tisztelettel:
e N
‘,/\k\ ’\\ ‘\ 7:?\
‘ AR
Raké\cm Jo}seif
ugyv&zetq
Mellékletek:
1. szdmi melléklet: Sormunkakdnyvbe integralt, kitoltott értesité nyomtatvany.

L¥S)

Az Ugyfél a helyi rendelet 6.§ a)-d) pontjai szerinti kiértesités alapjan nem
tartozkodott otthon, de az altalunk megadott &§j idépontban otthon volt. Nem
volt sziikség igazolt modon t6rténé kiértesitésre.

szamd mell¢klet: Sormunkakdnyvbe integralt kitSltetlen értesitd nyomtatvany.
Az tigyfél a helyi rendelet 6.§ a)-d) pontjai szerinti kiértesités alapjan otthon
volt.

szami melléklet: Kiilon tombésitett kiértesité nyomtatvany.

szami melléklet: Igazolt médon kikiildstt masodik idGépontrél sz6l6 értesitd
levél 2013-ban.

szamu melléklet: Igazolt médon kikiildott masodik idépontrol szélé értesitd
levél 2014-ben,

szamt melléklet: Igazolt médon kikilldstt masodik idépontrél szélé értesitd
levél 2015-ben.
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ELNDK

SZAMVEVOSZEK

Ikt.szam: V-1038-700/2016.

Rikoczi Jozsef
ligyvezetd

Békés Megyei Tiizeléstechnikai Kft.

Békéscsaba

Tisztelt Ugyvezets Ur!

"4 kéményseprd-ipari kozszolgditatds ellendrzése” cimil jelentéstervezetre tett észrevételeit
koszonettel megkaptam.,

Az ellendrzési megallapitisokra vonatkozé észrevételét az Allami Szamvevészékrd] sz6lé
2011. évi LXVL térvény 29. § (2) bekezdésében meghatarozott tizendt napos hataridén beliil

kiilldte meg. Az Allami Szamvevészék észrevétellel kapesolatos allaspontjat a mellékletként
csatolt, a feliigyeleti vezetd dltal készitett indokolas tartalmazza.

Budapest, 2017. hé - 7 nap

Tisztelettel:

e

; Domokos Liszlo -

Melléklet: Eszrevételre adott valasz . . f

B - L Y
1052 BUDAPEST, APACZAI CSERE JANOS UTCA 10, 1364 Budapest 4. P1. 54 telefon: 484 8101 fax: 484 8201
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1. szami melléklet
a V-1038-700/2016. szami levélhez

"4 kéménysepré-ipari kizszolgaltatds ellendrzése" cimii jelentéstervezethez tett
észrevételekre adott valasz

Békés Megyei Tiizeléstechnikai Kft.

"4 kéménysepri-ipari kizszolgdltatds ellendrzése” cimii jelentéstervezetre tett észrevételeket at-
tekintettem, annak kezelésével kapcsolatban a kovetkezd tijékoztatast adom.

1. A jelentéstervezet 2.1. szamu megillapitisahoz (24. oldal, 2. francia bekezdés) kap-
csolod o észrevétel

A 63/2012. (X11. 11.) BM rendelet 3. § (1) bekezdés b) pontjaban foglaltak alapjan a kézszolgél-
tatdnak a sormunkéaban meghatarozott feladatok kéziil az égéstermék-elvezetd ellendrzése és sziik-
ség szerinti tisztitdsa alkalméaval négyévenként el kellett végeznie az égéstermék-elvezetd mliszaki
feliilvizsgalatat az 1. mellékletben meghatarozott szakmai kévetelmények és moédszerek szerint. A
rendelet 8. § (1) bekezdésének megfelelden az elvégzett feladatok eredményérdl a 2. melléklet
szerinti tandsitvanyt az ott meghatdrozott tartalommal kellett kitélteni.

A rendelet 1. mellékletében foglaltak alapjan a négyévenkénti feliilvizsgalat nem egyezik meg az
évenkénti sormunkéban elvégzett ellenGrzéssel, ezért az évenkénti sormunka elvégzése Gnmaga-
ban nem jelenti azt, hogy a négyévenkénti miszaki feliilvizsgalat is elvégzésre kertilt.

Bér az érintett tantsitvanyokon szerepel az utolsé miiszaki feliilvizsgélat éve és esedékessége,
cléfordult, hogy a tanisitvanyok az utolsé miiszaki feliilvizsgalatot kovetd négy évet meghaladdan
keriiltek kiallitasra, tovabba a 4 évenkénti miliszaki feliilvizsgalatra vonatkozé celldk nincsenek
kit6ltve, igy a feliilvizsgélat eredménye, illetve annak elvégzése nem dokumentalt.

A fentiekre valo tekintettel a megallapitas modositisa nem indokolt.

2. A jelentéstervezet 2.1, szami megallapitasdhoz (23. oldal, 3. bekezdés) kapesolédé
észrevétel

A 63/2012. (XIL 11.) BM rendelet 3. § (5) bekezdése alapjan ha a kozszolgaltatas a jelzett ids-
pontban nem vaiosult meg, a kbzszolgaltato irasban a térvény szerint meghatérozott mésodik 1d6-
pontot jelolt meg, és egyidejlileg az ingatlan hasznéldjat, tulajdonosat irdsban kellett tajékoztatni
a kbzszolgaltatas 30 napon beliili ipénybevételének kitelezettségérdl, és ennck elmulasztésa ese-
tén a tlizvédelmi hatosdg értesitésének kozszolgaltatdi kotelezettségérbl. A masodik idSpontrdl
82010 értesitésnek a (6) bekezdésnek megfelelé modon kellett megvaldsulnia, sorszdmozott, lak-
cimre sz616, szigord szdmadasu 2 példdnyos bizonylaton nyilvantartott, tantival vagy fényképfel-
vétellel vagy az ingatlan haszndlojanak, tulajdonosénak alairaséval vagy egyéb modon igazolt,
postaladaba helyezett, annak hidnyaban kapura vagy bejrati ajtéra jol 14thaté modon elhelyezett
értesitéssel.

Az érintett mintatételek esetében a masodik értesités nem felelt meg teljes kdrtien a jogszabaly
altal elbirtaknak, mivel nem teljesiilt a tantival vagy fényképfelvétellel vagy az ingatlan haszndlo-
janak, tulajdonosanak alairdsdval, illetve egyéb modon igazolt postaladaba helyezés, annak hia-
nyaban a kapura, bejérati ajtora jol lathaté modon valé elhelyezés.
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A fentiekre valo tekintettel a megéllapitds modositdsa nem indokolt.

Budapest, 2017. 4' RRTLRE hénap r nap
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A FOKETUSZ Févéarosi Kéményseproipari Kft. a 2016. évben megtartott Allami
Szémvevdszéki A kémeénysepré-ipari kdzszolgaltatas ellenbérzése” ciml ellendrzésrél a
jelentés tervezetet, 2017. januar 16-an megkapta.

A jelentés megallapitasaira az alabbi észrevételt teszem:

A jelentés 2.1 pontja szerint a FOKETUSZ Kft. a 63/2012. BM rendelet 3. § (1) d)
pontjdban elirtak ellenére nem végezte el a szén-monoxidérzékelé berendezések
meglétének és mikdddképességének ellendrzését.

A 2012, évi XC. térvény a kéménysepro-ipari kdzszolgaltatasrol 9. § (5) eléirja, hogy
LA helyiség légterétdl nem flggetlen, nyitott égésterd tizeldberendezés Uzemeltetése
esetén

a) a bolcsddei, 6vodai vagy iskolai ellatas nyljtdsara szolgéio,

b) avendégéjszaka eltdltésére hasznatt,

¢} a személyes gondoskodas keretébe tartozd szakositott ellatast nyudjté bentlakdsos
intézmény céljara szolgals,

d) a fekvébeteg-gyodgyintézeti ellatasra szolgalo,

e) a zenés, tancos rendezvények mikddésének biztonsdgosabba tételérél szolo
kormanyrendelet hatalya alé tartozé
6nallé rendeltetési egység hasznaldja a tizelbberendezés helyiségében a vonatkozd
miszaki kévetelményeknek megfeleld  szén-monoxid-érzékeld  berendezés
felszerelésére és mikddtetésére kdteles, amennyiben a tlzeldberendezés kdzdsségi
térben vagy vele légtér-Osszekottetéshen lévd helyiségekben van.

(6) A helyiség légterétsl nem fiiggetlen, nyitott égéster(i tzeléberendezéssel feiszerelt, Uj
épitésii épiilet akkor vehetd hasznalatba, ha a tlzeldberendezés helyiségében
jogszabdlyban meghatérozott miiszaki kovetelményeknek megfelelé szen-monoxid-
érzékeld berendezést helyeztek el.”

Tovabba a 63/2012. BM rendelet 10/A. § szerint:

LAz ingatlan haszndidja a kozszolgéltatas ellatdasa soran a kdzszolgaltato felhivasara

kételes nyilatkozni a Torvény 9. § (5) bekezdésében fennalld szén-monoxid-érzékeld

berendezés felszerelési és milkbdtetési kitelezettségének fennallasardl.”

DATUM:
2017. januér 25,

OLDALSZAM:
173
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A nyilatkozat tételi kotelezettséget a BM rendelet 2. mellékletben szerepld tandsitvany
megfeleld rovatdaban kell dokumentainia a szolgaltatonak.

Az Onék vizsgélatahoz bekért 48 db cim kozul egy esetben kerllt bejeldlésre a szén-monoxid-
érzékeld berendezés felszerelési és miikodtetési kdtelezettségére vonatkozoan az igen, de az
tévedésbdl, mert az ingatlan nem tartozik a 63/2012 BM rendelet hatalya ala. A kémeényseprd
a tévedés tényét lenyilatkozta, az ingatlan tulajdonosété| a nyilatkozatot szintén megkértik.
(1. sz. meliéklet — Ingatlantulajdonos, kéményseprd nyilatkozat)

A hivatkozott 63/2012.(XIl.11) BM rendelet 3.§(1) d) ((Beiktatta: 58/2013. (X. 11.} BM r. 1.
§.) a Torvény 9. § {5)-(6) bekezdésében meghatarozott esetekben évente egy alkalommal,
idélegesen hasznalt ingatlan esetében a 4. § (2) bekezdésében meghatarozott idépontban a
szén-monoxid-érzékeld berendezések meglétének, mikodoképességének ellendrzését.
Tarsasdgunk az éves ellendrzés soran a CO jelzd berendezések meglétét és
miikodoképességének ellenbrzését elvégezie. 2016. évben 691 db CO tanusitvanyt allitottunk
ki. Idélegesen hasznalt ingatlanokat Tarsasagunk nem tart nyilvan, melyet le is nyilatkoztunk.
(2. sz. meliéklet — lddlegesen hasznalt ingatlanokrél szdl6 nyilatkozat)

A jelentés 2.4. pontja szerint a FOKETUSZ Kft nem tett eleget értesitési
kotelezettségének azokban az esetekben, amikor az ingatlan hasznaldéja nem tette
lehet6vé a szolgaltatas elvégzését, az ehhez sziikséges feltételeket nem biztositotta.

A FOKETUSZ Kft kiemelt fontossaggal kezeli azokat a zart lakasokat, ahova szakemberei a
kotelezéen eldirt és elére bejelentett két alkalommal sem tudtak bejutni feladataik elvégzese
érdekében. Ezeknek a zart lakdsoknak a listajat a rendelkezésére all6 adatokkal kiegészitve
folyamatosan megkuldi az illetékes hatésagnak.

A FOKETUSZ Kft, a vizsgalt idészakban (2013-2014-2015 években) 38 kilonbdzd iddpontban,
kozel 190 000 db cimet jelenteit 4t az elséfokl tizvédelmi hatésaghoz.

A vizsgalathoz bekért 48 dokumentum kozul 13 db tandsitvany dokumentalt zart lakast.
Ezen cimek koziil 8 db atjelentésre ker(lt 3 db cimen a szolgaltatds egy késébbi idépontban
keriilt elvégzésre, 1 db cim késbbbi idépontban kerllt atjelentésre, tovabbi 1 db cimnél az
atjelentésben szerepld cim téves hdzszam jeldiéssel (1213 Szent Istvan Ut 256. helyett 256/b)
kerult feltintetésre.
A zart lakasokkal kapcsolatos dokumentumokat mellékelem.

(3. sz. meliékiet — Az elvégzett ellenbrzéseket igazold tanusitvanyok

4, sz. melléklet — Zart lakas hatdsagi éntesitések megkiildése)

DATUM;
2017, janudr 25.

OLDALSZAM:
2/3
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Tisztelt Asszonyom!

Kérem, észrevételink alapjan a végleges jelentésben a FOKETUSZ Kit-t érints, a 2.1,
valamint a 2.4 pontban tett megaliapitdsokat, észrevételezésink alapjan torini
sziveskedjenek.

Budapest, 2017. janudr 25.

Tisztelettel,

Kovdcs Balazs
agyvezatt
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Koviacs Balazs
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FOKETUSZ Févérosi Kéményseproipari Kft.

Budapest

Tisztelt Ugyvezetd Ur!

"A kéménysepré-ipari kizszolgdltatds ellendrzése” cimii jelentéstervezetre tett észrevételeit
koszdnettel megkaptam.

Az ellendrzési megallapitasokra vonatkozé észrevételét az Allami Szamvevszékrdl sz6lé
2011. évi LXVI, t6rvény 29. § (2) bekezdésében meghatarozott tizendt napos hataridén beliil
killdte meg. Az Allami Szémvevészék észrevétellel kapcsolatos dllaspontjat a mellékletként
csatolt, a feliigyeleti vezetd altal készitett indokolds tartalmazza.

Budapest, 2017. (L hé /¥ nap

e -, Tisztelettel:

%,

S ST S

cohneny Domokos Laszlo
N

Melléklet: Eszrevételre adott valasz G

P s S FIE
1052 BUDAPEST, APACZAI CSERE JANOS UTCA 10. 1364 Budapest 4. PF. 54 telefon: 484 9101 fax: 484 9201
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1. szdmi melléklet
8 V-1038-721/2016. szdmu levélhez

"A kéményseprd-ipari kiizszolgdliatds ellendrzése” cimii jelentéstervezethez tett
észrevételre adott valasz

FOKETUSZ Févarosi Kéményseproipari Kft.

"4 kéményseprd-ipari kozszolgdltatds ellendrzése” cimii jelentéstervezetre tett észrevételeket at-
tekintettem, annak kezelésével kapcsolatban a kdvetkezo tajékoztatast adom.

1. A jelentéstervezet 2,1, szami@ megdllapitasara vonatkozé észrevétel

A 63/2012. (XI1. 11.) BM rendelet 3. § (1) d) pontja alapjan a kdzszolgdltatd a sormunkéban meg-
hatérozott feladatok kozii| az égéstermék-elvezetd ellendrzése és sziikség szerinti tisztitasa alkal-
maéval elvégzi évente egy alkalommal a szén-monoxid-érzékeld berendezések megletenek miiko-
dbkeépességének ellendrzését a kéményseprd-ipari kdzszolgaltatasrél szol6 2012, évi XC. torveny
(a tovabbiakban: Ksktv.) 9. § (5)-(6) bekezdésében meghatirozott esetekben.

A jelentéstervezet megallapitja, hogy a FOKETUSZ Févérosi Kéménysepréipari Kft. esetében is
eléfordult, hogy a 63/2012. (XIL 11.) BM rendelet 3. § (1) d) pontjaban eldirtak ellenére nem
tortént meg a szén-monoxid-érzékeld berendezés meglétének, mitkoddképességének ellendrzése.

A FOKETUSZ Kft. észrevételében jelezte; hogy egy esetben a szén-monoxid-érzékeld berendezés
felszerelési és mikadtetési kotelezettsége tévesen keriilt megjelslésre a tandsitvanyon, mivel az
ingatlan nem tartozik a 63/2012. (XIL 11.) BM rendelet hat4lya ala. A FOKETUSZ K ft. az észre-
vételhez mellékelten csatolta a kéményseprd, illetve az ingatlan tulajdonosanak ezt meger8sits
nyilatkozatait.

Az ellendrzés soran rendelkezésre bocsatott dokumentumok ismételt attekintését kovetden megdl-
lapitottuk, hogy a kérdéses mintatéte! esetében az elvégzett sormunkarél kiallitott tandsitvanyon
dokumentélasra keriilt a szén-monoxid érzékeld berendezés felszerelésének és mitkodtetésének
kotelezettsége, mely kotelezettséget a kizszolgaltatonak a rendelkezésére 4116 informaciok alapjan
kellett bejelinie. A kotelesség megjeldlésének ellenére a szén-monoxid-érzékeld berendezés el-
lendrzését igazolé dokumentum nem allt rendetkezésre, ezért a megallapitas helytallé. Az észre-
vétel kapesan megkiildott dokumentumok a megallapités helytallossagat nem befolyésoljak, ezért
a megallapitds médositasa nem indokolt.

2. A jelentéstervezet 2.4, szami megdllapitasara vonatkozé észrevétel

A Kskiv, 7, § (3) bekezdésében foglaltaknak megfelelden a kézszolgaltatonak értesitenie kellett a
tizvédelmi hatosagot abban az esetben, ha az égéstermék-elvezetd allapotanak idészakos ellenér-
zése, tisztitdsa, miszaki felilvizsgalata az ingatlan haszndldja e térvényben meghatérozott ktele-
zettségenek elmulasztdsa miatt meghitsul.

A jelentéstervezet 2.4. szamu megallapitasa szerint az ellenérzitt kdzszolgaltatok 24%-anal — igy
a FOKETUSZ Kft. esetében is — etdfordult, hogy a kdzszolgdltaté nem tett eleget értesitési kote-
lezettségének.

A FOKETUSZ Kft. észrevétele arra vonatkozott, hogy az ellenérzés dltal vizsgalt 13 db tantsit- .
vany dokumentalt zart lakast, amelyekkel kapcsolatban a szilkséges intézkedéseket megtette. Az
észrevételhez csatolta a zart lakasokkal kapcsolatos dokumentumokat,

61



Fiiggelék: Eszrevételek

Az ¢szrevetel kapesan ismételten attekintettiik a dokumentumokat, és megallapitottuk, hogy egy
darab mintatétel esetében a kozszolgaltaté két alkalommal eredményteleniil kisérelte meg a kote-
lezd kéménysepré-ipari kbzszolgaltatds elvégzését. Az ingatlan hasznaldjanak mulasztasa miatt a
kozszolgaltatd ezt kdvetden sem tudta elvégezni az adott évi ellendrzést. A kbzszolgaltatd azonban
nem értesitefte a tiizvédelmi hatdsagot, megsértve ezzel a Kskiv. 7. § (3) bekezdésében foglaltakat,
ezért a megallapitas helyiallo,

A fentiekre valé tekintettel a megéllapitis modositasa nem indokolt.

04 :
Budapest, 2017. honap \\\“““,umumg,,%
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Allami Szimvevészék s 7
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1052

Tisztelt Elnsk Ur!

»A kéménysepré-ipari kozszolgaltatas ellendrzése™ cimit jelentés tervezethez a FUTESZ
Fiitéstechnikai és Szolgaltaté Korlitolt Feleldsségii Tarsasig [(8000 Székesfehérvér,
Kertalja v. 11., Cg. 07-09-027637), 2016. december 31-ig FUTESZ Hajda-Bihar Megyei
Fiitéstechnikai és Szolgiltaté Korlatolt Felelisségti Tarsasdg (4024 Debrecen, Timar u.
13-15., Cg. 09-09-005744)] ellendrzott Tarsasag képviseletében az alabbi észrevételeket
teszem.

Az Allami Szamvevészékrdl sz6lé6 2011. évi LXVL torvény 5. § (3)-(5) bekezdései az
alabbiakrol rendelkeznek:

(3) Az Allami Szimvevészék az dllamhéztartasbél szirmazé forrasok felhasznalisénak
keretében ellenérzi a kizponti koltségvetéshél gazdalkodé  szervezeteket
(intézményeket), valamint az dllamhaztartasb6l nydjtott tamogatas vagy az
allamhéztartasbol meghatdrozott célra ingyenesen juttatott vagyon felhasznalasat a helyi
6nkorményzatokndl, az orszagos é€s  helyi nemzetiségi Onkormanyzatokndl, a
kozalapitvanyokndl (ide értve a kozalapitvany altal alapitott gazdasigi tarsasagot is), a
koztestiileteknél, a kozhasznl szervezeteknél, a gazddlkodé szervezeteknél, az
egyesiileteknél, az alapitvanyokndl és az egyéb kedvezményezett szervezeteknél.
Amennyiben a kedvezményezett szervezet az allamhaztartasbdl timogatasban - ide nem értve
a személyi jovedelemado meghatdrozott részének az adézo rendelkezése alapjan torténd
atutalasat - vagy ingyenes vagyonjuttatasban részesiil, gazdalkodasi tevékenységének egésze
ellendrizhetd.

(4) Az Allami Szamvevdszék a nemzeti vagyon kezelésének ellentrzése keretében

a) ellenérzi az dllamhdztartds korébe tartozé vagyon kezelését, a vagyonnal vald
gazdalkoddst, az dllami tulajdonban (résztulajdonban) vagy tSbbségi onkormanyzati
tulajdonban lévé gazddlkodo szervezetek vagyonérték-megérzd és vagyongyarapit6
tevékenységét, az allamhaztartds korébe tartozé vagyon elidegenitésére, illetve
megterhelésére vonatkozo szabalyok betartasat;

b) ellendrizheti az allami vagy 6nkorményzati tulajdonban (résztulajdonban) 1év6 gazdalkods
szervezetek vagyongazdalkodasat.

(5) Az Allami Szamvevészék - a (3)-(4) bekezdés szerinti ellenérzési feladataival
Osszefiiggésben - ellendrizheti az Allamhaztartas alrendszereibél finanszirozott
beszerzéseket és az dllamhaztartas alrendszereibez tartozé vagyont érinté szerzodéseket

1
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a megrendelonél (vagyonkezelénél), a megrendeld (vagyonkezeld) nevében vagy
képviseletében eljard természetes személynél és jogi személynél, valamint azoknal a szerz6ds
feleknél, akik, illetve amelyek a szerzédés teljesitéséért felelbsek, tovabba a szerzédés
teljesitésében kozremitkodoknél.

Tényként régzitem, hogy a FUTESZ Kft. mem kizponti koltségvetésbdl gardilkodd
szervezet  (intézmény), az  allamhdztartisbél egy  alkalommal részesiilt
munkahelymegérzé tamogatisban, az dllamhaztartisb6l meghatérozott célra
ingyenesen juttatott vagyonban nem részesiilt. [A 2013. évi CXXXIV. torvény 3/E. § (1)
bekezdése alapjan nekiink jaro koltségtérités allaspontunk szerint nem tamogatés.]

Ugyancsak tény, hogy Tarsasagunk a tevékenységiinket szabdlyozé jogszabalyi kérnyezet
alapvetd valtozdsa, valamint Debrecen Megyei Joghi Varos Onkormanyzata déntése
kovetkeztében 2016. junius 30-val a kéménysepré-ipari kozszolgaltatdsi tevékenységét
kénytelen volt befejezni, és azt (valamennyi dokumentuméval egyetemben) atadni a Megyei
Katasztréfavédelmi Igazgatosagnak.

De Tarsasagunk tevékenysége a jelenlegi és a kdzelmultban tevékenykedd menedzsment
idoszakdban torvényes és atlathatd, és minden t6liink telhetét megtettiink az Allami
Szamvevdszék altal kért adatok, dokumentumok atadasa érdekében.

Kiemelném azt is, hogy Térsasdgunk nem koltségvetésbol gazdalkodo intézmény, hanem egy
nem kozosségi tulajdonban 4ll6 gazdasagi tarsasag, igy néhany — az Allami Szdmvevészék
altal kért — dokumentum elkészitésére jogszabaly nem kdtelezte, és olyanokat utélag nem is
allt médunkban késziteni.

Mindezek ellenére az Allami Szamvevészék munkajat hidnypdtlénak tekintjilk és nagyra
értékeljiik.

A jelentés-tervezet egyes, Tarsasdgunkat érinté — megallapitdsaival kapcsolatosan az alabbi
észrevételeket tessziik:

Aﬂéspontunk szerint az Osszegzé megallapitasok nem allnak egymassal teljes mértékben
Osszhangba: ha a feladat elldtasédért felelos Onkormanyzatok a kéményseprs-ipari
kdzszolgaltatdst alapvetéen szabalyszerlien szervezték meg és a kataszirofavédelmi
igazgatosagok a hatosagi feliigyeleti tevékenységitket Osszességében az el6irdsoknak
megfelelden végezték, akkor hogyan fordulhatott eld, hogy a kozszolgaltatast végzs
szervezetek a feladataikat Gsszességében nem szabalyszeriien latak el?

Természetesen nem allitjuk, hogy nem fordultak elé hidnyossagok, de ezek semmiképpen
nem eredményezik a hivatkozott megallapitas megalapozottsagat.

Térsasdgunk a 2007. marciusatol 2016. junius 30-ig terjedd idészakban fokozott figyelmet
forditott a szolgdltatas szinvonaldnak emelésére, ennek keretében jelentés beruhazasokat
hajtottunk  végre, 1] miiszereket, kamerakat szereztlink be, 1j technologiakat és vallalat-
irdnyitasi rendszert vezettink be, illetve a kéménysepré-mestereket és —szakmunkasokat
rendszeresen képeztik; ezen munkanak is szerepe van abban, hogy ezen idészakban Hajdu-
Bihar megye teriiletén nem volt a kéménysepré felelosségét felvetd személyi sériiléssel jaro
baleset.
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Jelezni kivanom, hogy a jelentés-tervezet altal a feltart hidnyossagokkal kapcsolatosan
gyakran hasznélt ,.eléfordult” kifejezés megtévesztd és pontatlan, semmilyen mértékben nem
utal az eléfordulas gyakorisdgdra, sulyossagdara, igy alkalmas arra, hogy kiilonbdzo fajstlyt
hidnyossagokat rendeljen egymas mellé. Osszességében nem vitatjuk, hogy hidnyossagok
eléfordulhattak, azonban azok sem gyakoriak, sem salyosak nem voltak, ha ilyen eléfordult
volna, azt az ellendrzések (amelyek a jelentés-tervezet megallapitdsa szerint 6sszességében
megfelelék voltak) mindenképpen feltartak volna.

A jelentés tervezet 2.1. sz. megallapitasaval kapcsolatosan jelzem, hogy a FUTESZ Kfi-re
vonatkozo azon megéllapitas, miszerint a

e ,63/2012 (XII. 11.) BM rendelet 8. § (1) szerinti tantsitvannyal rendelkezet! a
kézszolgaltatd, azonban az hidnyos volt, tovabbd a munka atadas-atvétele a hasznald
ltal nem volt alairva”,

nem helytallo; a tanusitvanyaink a BM rendeletnek megfeleloek voltak, és a hasznaloval
aldirattuk. A megallapitds egyébként nem jelzi, hogy mennyiben volt hidnyos a tanfisitvany.

Ugyancsak nem helytallé azon megéallapitas, miszerint

¢ Az ingatlantulajdonosok &ltal megrendelt égéstermék-elvezetdvel kapesolatos
kotelez6 miiszaki vizsgalatok elvégzését kovetben a feladatvégzésrdl a dokumentum
igazolt médon nem keriilt az ingatlan tulajdonos részére atadasra.”

Az ingatlan tulajdonosa éltal megrendelt miiszaki vizsgalat esetén vagy tandsitvany, vagy
égéstermék elvezetd atvételt igazold nyilatkozat keriilt atadasra. Nyilatkozatunk nélkiil
hasznalatbavételi engedélyt sem kapott volna az ingatlan tulajdonosa; de ilyen nem fordult
elo.

A jelentés tervezet 2.5. sz. megallapitdsaval kapcsolatosan jelzem, hogy a FUTESZ Kft-vel
kapcsolatosan azon megallapitas, miszerint

* _Eléfordult, hogy az ellatasért felelds dnkormanyzat altal a Ksktv. 10, § (1) bekezdése
és a 13. § (3) bekezdés a) pontja alapjan rendeletben meghatérozott dijtételektdl
minimalisan eltérd Gsszeg keriilt kiszamldzdsra.”

nem helytallo. Térsasigunk az dnkorményzati rendeletben rogzitett dijtablazatot a FUTESZ
Kit. rogzitette, és a vallalatiranyitasi rendszere ezen dijtabidzat alapjan elére nyomtatta ki a
szdmlakat. Az Snkormanyzat altal rendeletben rogzitett dijtablazat és a FUTESZ Kft. &ltal
atkalmazott dfjak k6zott eltérés nem volt.

A jelentés tervezet 2.6. sz. megallapitdsaval kapesolatosan jelzem, hogy a FUTESZ Kft-vel
kapcsolatosan azon megallapitas, miszerint

o A Ksktv. 10/B. § (1) bekezdésében foglaltak ellenére a kozszolgiltatbk nem
tajékoztattak az ingatlan tulajdonosat a rezsicstkkentés 6sszegérél...”

nem helytallé. Tarsasdgunk a természetes személyek, tovabba tarsashazak és
lakasszovetkezetek részére a szdmlaval egyidejlleg részletes irasbeli tajékoztatast nyujtott a

rezsicsdkkentés Osszegérdl, a vonatkozd jogszabalyban meghatarozott formatuma tételesen

-
3
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gongydlitett szamlaformatumot alkalmazva. Szamldink eldnyomtatottak voltak; abban az
esetben, ha az elére nyomtatott szdmldhoz képest a helyszinen eltérés mutatkozott, a
helyszinen készpénzfizetési szdmla keriilt kiallitasra, majd az elére kinyomtatott szamla
sztornézasra keriilt, és a rezsicstkkentett formatuma, részletes irasbeli tajékoztatéval ellatott
szamlat a kémény hasznaléjanak postaztuk.

Ugyancsak nem helytallé azon megallapitds, miszerint

* A fogyasztovédelmi hatosagnak a rezsicsskkentéssel kapcsolatos tajékoztatisa nem
tértént meg.”

Ezzel szemben a fogyasztévédelmi hatésagot minden alkalommal iddben tajékoztattuk; a
tajékoztatdsok mind a katasztréfavédelemnél (akiknek a vonatkozé iratokat atadtuk), mind a
fogyasztovédelmi hatosagnal ellenérizhetok.

Tisztelt Elnok Ur!
Végezetiil ismételten rogzitem, hogy az Allami Szamvevészék ezen, a kéménysepré-ipar
szakmai munkajat ellendrzd vizsgalatat hianypotlonak tekintjitk, nagyra értékeljik. Sajnalatos

modon Téarsasagunknak a vizsgalat tapasztalatainak hasznositasa mar nem all mddjaban.

Kérjiik, hogy a fenti észrevételeinket megfontolni és a végleges jelentés Osszedllitdsanal
figyelembe venni sziveskedjenek.

Székestehérvar, 2017. februér 1.

Tisztelettel:

Pataki Zoltan
ligyvezetd
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SO A ELNDK
_ALLAMI
SZAMVEVOSZEK
Ikt.szém: V-1038-723/2016.
Pataki Zoltan
iigyvezetd

FUTESZ Fittéstechnikai és Szolgaltaté Kft.

Székesfehérvar

Tisztelt Ugyvezeté Ur!

"A kéménysepré-ipari kozszolgdltatds ellendrzése” cimii jelentéstervezetre tett észrevételeit
kdszonettel megkaptam,

Az ellentrzési megallapitasokra vonatkozd észrevételét az Allami Szimvevészékrsl sz6l6
2011, évi LXVL t6rvény 29. § (2) bekezdésében meghatarozott tizentt napos hataridon beliil
killdte meg. Az Allami Szémvevdszék észrevétellel kapesolatos allaspontjat a mellékletként
csatolt, a felilgyeleti vezetd 4ltal készitett indokolds tartalmazza.

Budapest, 2017. /.

Meiléklet: Eszrevételre adott vélasz

v
;s g

/6»'; - 7 . / 7
e hg A Snap

Tisztelettel:

VLA, !
: - /Domokos Laszl6

H

1052 BUDAPEST, APACZAI CSERE JANOS UTCA 10. 1364 Budapest 4. PY. 54 teledon: 484 9101 fax: 484 9201
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1. szama mellékiet
2 V-1038-723/2016. szami levélhez

"4 kéményseprd-ipari kozszolgdltards eliendrzése” cimi jelentéstervezethez tett
YSePrO-ip 8 ]
észrevételre adott valasz

FUTESZ Fiitéstechnikai és Szolgaltaté Kft.

"A kéményseprd-ipari kbzszolgdltatds ellendrzése” cimll jelentéstervezetre tett észrevéieleket at-
tekintettem, annak kezelésével kapesolatban a kovetkezo tajékoztatast adom.

a)

1. A jelentéstervezet 2.1. szamui megallapitasira vonatkozé észrevételek

A kéménysepro-ipari kozszolgaltatas ellatasanak szakmai szabalyair6l szolé 63/2012. (XI1.
11.) BM rendelet (a tovibbiakban: BM rendelet) 8. § (1) bekezdése alapjin a kdzszolgaltatonak
a jogszabalyban meghatarozott és elvégzett feladatok eredményérol a 2. melléklet szerinti ta-
nusitvanyt az ott meghatdrozott tartalommal kellett kit6ltenie. A tantsitvany egy példanyat a
kozszolgaltatonak az ingatlan tulajdonosa, annak tivollétében az ingatlan hasznéldja részére
igazolt modon ki kellett adnia.

A jelentéstervezet megallapitja, hogy a FUTESZ Kft. esetében is eléfordult, hogy hianyos volt
a tantsitvany, illetve a munka 4tadés-atvétele a hasznald altal nem volt aldirva, igy nem volt
igazolt.

. A FUTESZ Kft. észrevételében jelezte, hogy a tanusitvanyok a BM rendeletnek megfeleléek

b)

voltak, azokat a hasznalokkal alairattak,

Az ellen6rzés sordn rendelkezésre bocsatott dokumentumok ismételt attekintését kovetben
megdllapitottuk, hogy a mintatételek vonatkozAsaban 17 esetben tandsitvanyok nem alltak ren-
delkezésre, illetve hidnyosan keriiltek kitoltésre.

A kéménysepré-ipari kozszolgaltatasrol sz616 2012. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Ksktv.)
6. § (2) és (3) bekezdésében foglaltaknak megfelelden a kbzszolgaltatonak el kellett végeznie
a kézszolgaltatas keretében az ingatlan tulajdonosa altal megrendelt égéstermék-elvezetovel
kapcsolatos kotelezd miiszaki vizsgalatokat, tovabba a jogszabalyban meghatérozoit feladatok
eredményét tartalmazé dokumentum egy példanyat a kozszolgaltaténak az ingatlan tulajdo-
nosa, annak tavollétében az ingatlan hasznaloja részére, 1gazolt médon 4t kellett adnia.

A jelentéstervezet megallapitja, hogy a FUTESZ Kfi. esetében is eléfordult, hogy a feladat
elvégzésérdl dokumentum nem keriilt igazolt médon dtadasra.

A FUTESZ Kft. észrevétele szerint az ingatlan tulajdonosa altal megrendelt miiszaki vizsgalat
esetén tanusitvany vagy égéstermék-elvezets atvételt igazolo nyilatkozat keriilt atadasra.

A dokumentumokat ismételten attekintve megéllapitottuk, hogy a FUTESZ Kft. az ingatlan
tulajdonosa altal megrendelt égéstermék-elvezet6vel kapesolatos kotelezd miiszaki vizsgila-
tokhoz kapcsolédoan, harom mintatétel vonatkozasaban a jogszabalyban meghatéarozott fel-
adatok eredményét tartalmazé dokumentum egy példanyat igazolt modon nem adta at az in~
gatlan tulajdonosénak, illetve annak tavollétében az ingatlan hasznalojanak.

Figyelemmel a fentickre a megéllapitis modositasa nem indokolt.
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2. A jelentéstervezet 2.5. szami megallapitasira vonatkozoé észrevétel

A BM rendelet 11, § (1) bekezdésének megfeleléen a sormunka keretében idGszakonként kotele-
zben elvégzendd kozszolgaltatasi feladat dijat a 7. mellékietben foglaltak szerint kellett meghata-
rozni. A (2) bekezdésben foglaitak alapjan az ingatlan tulajdonosa 4ltal a sormunkaban meghata-
rozott tevékenységekre iranyuld killon megrendelésnél a dijat alkalmanként, a megrendelés tar-

talma szerint a kbzszolgéltatonak kellett megallapitania az ellatdsért felelds dnkormanyzat altal
elkészitett dijtablazat szerint.

A jelentéstervezet megallapitja, hogy az ellen6rzott kdzszolgaltatok egy részénél kisebb hibak for-

dultak el6 a szamlazés tekintetében, tovabbé a szamlak és a tanusitvanyok kozotti Gsszhang tébb
esetben nem volt biztositott.

A FUTESZ Kft. 4llaspontja szerint az 6nkormanyzati rendeletben rogzitett dijtablazat és az altaluk
alkalmazott dijak k6z6tt eltérés nem volt.

Az ellenbrzés rendelkezésére bocsatott dokumentumok ismételt attekintését kvetben megallapi-
tottuk, hogy a FUTESZ KAi, Altal kiszamlazott 6sszegek 13 mintatétel vonatkozasaban nem felel-
tek meg az Onkormanyzat kézszolgaltatassal kapcsolatos rendeletében meghatarozott dijtételek-
nek. Ennek oka, hogy a szamlak és a tantisitvanyok nem voltak dsszeegyeztethetoek.

A fentiekre valé tekintettel a megallapitas modositasa nem indokolt.

3. A jelentéstervezet 2.6, szami megallapitasara vonatkozo észrevételek

A Ksktv, 10/B. § (1) szerint a kozszolgaltatonak a szdmla kikiildésével vagy atadasaval egyidejii-
leg részletes frasbeli tdjékoztatast kellett nyijtania a természetes személy ingatlantulajdonosok,
illetve tarsashizak és lakdsszévetkezetek részére arrdl, hogy a rezsicsbkkentés kdvetkeztében a
2013. jinius 30-4n altala jogszeriien alkalmazott dijhoz viszonyitva a kdzszolgaltatds dija meny-
nyivel csokkent, A (2) bekezdés értelmében pedig a kézszolgaltatonak a tadrgyhonapot kivetd ho-

nap 15. napjaig irasban igazolnia kellett a fogyasztovédelmi hatdsagnak az (1) bekezdésben foglalt
cloirasok teljestilését.

A jelentéstervezet megallapitja, hogy a fenti jogszabalyi kotelezettségeknek a FUTESZ Kft. tobb
esetben nem tett eleget.

A FUTESZ K#ft. észrevételében jelezte, hogy megfeleld tajékoztatast nyajtottak a rezsicsokkentés

Usszegérdl a természetes személyek, tarsashazak és lakasszovetkezetek részére, illetve a fogyasz-
tovédelmi hatdsdgot minden alkalommal idében tajékoztattak.

Az észrevétel kapcesan az ellenérzés rendelkezésére bocsatott dokumentumokat ismételten attekin-
tettiik. Ennek soran megallapitottuk, hogy a mintatételek vonatkozasdban két esetben a kdzszol-
galtatd nem adott részletes tajékoztatast a dij csdkckentésérol. Tovabbd a fogyasztévédelmi hatdsag
felé torténd igazolas dokumentumai az ellendrzés szamara nem keriiltek atadasra.

A fentiekre valo tekintettel a megatlapitas modositdsa nem indokolt.

Iy . 2 et
Budapest, 2017, fotei/ hénap @Q\\‘,@“‘ iy,
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Borsod-Abaij-Zemplén Megyei Katasztrofavédelmi Igazgatésag
1gazgato

NEivinn P e

H-3525 Miskolc, Dézsa Gy. ut 15. 54: 3501 Miskolc, PL: 18. 150 0001 SONOSTH4 9004
Tel: (06-46) 502-962 Fax: (06-46) 502-963 e-mail: borsod.titkarsag@katved.gov.hu

Szam: 35500/728-1/2017.41t,

Kérjiik, hivatkozzon az iktatoszdmra!
Targy: Jelentéstervezet véleményezése
Iktatoszam: FV-V-1038-682/2016.
Ugyintézé: Tord Attila ti. alez.
Telefonszam: 06-46/502-976

s
£

GRIEK

;u}%[f

Domokps Laszlé
Elngk Ur részére

Allami Szamvevszék

5 2017 JAN 34
Budapest ! . i
N - AC32 s i
Tisztelt EInék Ur!

A Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Katasztréfavédelmi Igazgatosag (a tovAbbiskliit: lgazgatcsag) az
Allami Szamvevészék (1052 Budapest, Apdczai Csere Jéanos u. 10} V-1038-056/2016. szima —
Mezokdvesdi VG Zrt. (3400 Mezdkavesd, Dozsa Gy. u. 2.}, mint kéménysepré-ipari kizszolgaltaio
ellendrzése targyu — 2016, évben torténé megkereséseire elekironikus webes feliileten, illetve
kiegészitésképpen email-en megkiildte a kért dokumentumokat.

Téajékoztatom, hogy fenti hivatkozési szamon az ellenbrzés Osszegzését tartalmazd Jelentés Tervezetét
attanulményoztam és megallapitottam, hogy az Igazgatdsdg vonatkozdsdban pontositdsra szorul. A
Jelentés Tervezet 28. oldal 3.1 pontja tartalmazza, hogy az lgazgatésag a 2013-as évben nem vezetett
nyilvantartast az ellenérzott kdzszolgaltatoral.

Az Igazgatosag megkiildi a V-1038-056/2016. szami megkeresésre kordbban feltohott — 2013, januar
honaptol, folyamatosan aktualizalt — |, 3. sz. melléklet telihitnyil pdf™ nevil fajlban is kirészietezett
nyilvantartas mellékleteket, mely igazolja a nyilvantartas vezetését és rendelkezésre allasat.

A 3. sz melléklet telihitnyvil pdf” fajlban a -~ 101., 105., 133. - pontjaiban taldlhaté a vezetett
nyilvéntartas, megjeldlve benne a mindenkori modosités, valamint az ASZ elektronikus adatszolgaltatd
rendszerébe 10rténd feltdlies idopontjat.

Fentiek figyelembe vételével kérem a tervezet modositasat.

Miskolc, 2017. januar 24.
Tisztelettel:

3 / B T
L!Ma tuzolto dandartabomok
tuzoltosagl tanacsos =

Melléklet:
E 3. sz, melieklet telihitmyil pdf
—  Intemnetre kéménysepro-ipari kozszolgattatokrol nyilvantartds.xls (2073, janudr 24., februdr 07., februar 18, modositdsi
datumokkal)

Késziilt: 2 példanyban

Terjedelme: 1 fap (! oldal)

Kapjak: 1. Allami Szamvevészék, (1052 Budapest, Apaczai Csere Janos u. 10.) (Budapest 4., P£:54) (Kildve: Tértivevény
atjén),
2. lrattar
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Ikt.szam: V-1038-717/2016.

Liptak Attila tii. dandartibornok
megyei igazgatd

Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Katasztrofavédelmi lgazgatosag

Miskolc

Tisztelt Igazgaté Ur!

"A kéménysepré-ipari kizszolgdltatds ellendrzése” cimil jelentéstervezetre tett észrevételeit
koszonettel megkaptam.

Az ellendrzési megallapitasokra vonatkozé észrevételét az Allami Szémvevészékrdl sz6016
2011. évi LXVI. torvény 29. § (2) bekezdésében meghatérozott tizendt napos hataridén belil

killdte meg. Az Allami Szamvevészék észrevétellel kapcsolatos allaspontjat a mellékletként
csatolt, a felligyeleti vezetd altal készitett indokolas tartalmazza.

Budapest, 2017. _+  hd 7 nap

Tisztelettel:

T

2o ot

VAL omokos Laszlo*

/

Melléklet: Eszrevételre adott valasz e

1052 BUDAPEST, APACZA! CSERE JANOS UTCA 10. 1364 Budapest 4. Pf. 54 telefan: 484 8101 fax: 484 8201
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1. szamii melléklet
a V-1038-717/2016. szamit levéthez

"4 kéményseprd-ipari kizszolgdltatds ellendrzése” cimil jelentéstervezethez tett
észrevételekre adott valasz

Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Katasztrofavédelmi Igazgatosag

"A kéményseprd-ipari kozszolgdltatds ellendrzése” cimil jelentéstervezetre tett észrevételeket at-
tekintettem, annak kezelésével kapcesolatban a kivetkezd tajékoztatast adom.

Az elienbrzdtt észrevétele a jelentéstervezet 3.1. szami megallapitasira (28. oldal) vonatkozik,
mely szerint a Borsod-Abagj-Zemplén Megyei Katasztréfavédelmi Igazgatosag 2013-ban nem ve-
zetett nyilvantartast az ellendrzott kdzszolgaltatorol. Az ellendrzitt észrevételében jelezte, hogy
rendelkezett a nyilvantartassal, illetve a ,,3. sz. melléklet teljhitnyil pdf’ nevii fajlban részletezett
nyilvéntartds mellékleteket korabban feltdltétte a webes feliiletre. Ezt alatdmasztotia a csatolt,

2016. junius 2-an kelt Teljességi és hitelességi nyilatkozattal, amelynek dokumentumlistijaban
101. sorszdmmal szerepel az érintett dokumentum, valamint csatolta a kinyomtatott nyilvantartast
is,

Az észrevétel kapcsan ismételten attekintettiik a feltdltétt dokumentumokat. Ennek soran megal-
lapitottuk, hogy a Teljességi és hitelességi nyilatkozat dokumentumlistajanak 101. sordban sze-
repld, ,,2013_kemenysepro_ipari_szolgaltatok_nyilvantartasa.pdf” einevezésti dokumentumn nem
keriilt feltbltésre. Az észrevétethez mellékletként megkiildétt nyilvantartast pedig a szamvevé-

sz€ki jelentés készitésekor mar nem tudjuk figyelembe venni, tekintettel arra, hogy az adatszolgal-
tatas lezarult,

A fentiek alapjan az észrevétel a jelentéstervezet a 3.1. szdmu megallapitist nem modositja,

1

Budapest, 2017. 1 B hénap ' nap
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AAZ

Szam: 35100/7077-25/2016.4l.

Fovarosi Katasztrofavédelmi Igazgatésig
Igazgatd

H-1081 Budapest, Dologhéz utca 1.; < 1443 Budapest, Pf.: 154
Tel: (36-1) 459-2436; Fax: (36-1) 459-2438; ¢-mail: fkititkarsag@katved.gov.hu

Lzoyend™’

Térgy: Kéménysepro-ipari kézszolgaliatds elle-
nérzésével kapesolatos észrevétel

Ugyintézé: dr. Székely Gyorgy c. til. szds.
Hivatkozéasi szam: FV-V-1038-682/2016.

Domokos Laszlé Ur

részére

elnok

Allami Szamvevidszék

Budapest
4. Pf. 54.

1364

Tisztelt Elnék Ur!

ALLAMI SZAMVEVCSZER
RE— 1439 Mo 1)

Brkezent: 2017 JAN 1 8,
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Tajékozatom, hogy ..A kéményseprd-ipari kdzszolgaltatas ellenérzése” ¢imd, fenti szdmu je-

lentéstervezettel kapesolatban az alabbi észrevételeket teszem:

1. A jelentés-tervezet 10. oldalanak utolsé bekezdését javaslom pontositant, tekintve, hogy

2016 novemberét6l nem a megyei katasztréfavédelmi igazgatosagok, hanem a Beliigymi-
niszterium Orszagos Katasztrofavédelmi Féigazgatésag Gazdasagi Ell4t6 Kézpont latja el
a kéménysepro-ipari kozszolgaltatast a megyei ellatasi csoportjai utjan. A bekezdéshez a
kovetkezd szdveges javaslatot teszem:

»A 2016. jiliustdl hatdlyos jogszabdlyi valtozdsok hatdsdra 2016, novemberidl 17 megye
kéménysepré-ipari kézszolgditatisa dtkeriilt a Beliigyminisztérium Orszigos Katasziro-
Javédelmi Fiigazgatdsdg Gazdasdgi Ellité Kozpont feladatkérébe. F. ejér megyvében, Vas
megyében és Budapest teljes teriiletén tovdbbra is az dnkormanyzarokkal szevzédot koz-
szolgdliaték végzik a feladatellatdsi. Ezdital jelenleg a Magyarorszdgon levd 16bb mint
3000 telepiilésbdl tobb mint 2500 telepiilésen a Beliigyminisytérium Orszagos Kataszi-
rdfavédelmi Fiigazgatosig Gazdasdgi Ellité Kozpont litia el o kizfeladatot.”

- A jelentés-tervezet 3.3. szamit megéllapitasanak 2. bekezdése szintén madositasra szorul,
ugyanis a Févirosi Katasztrofavédelmi Igazgatdsag 2015. évben is eleget tett a kémény-
seprO-ipari kdzszolgaltatasrol szolo 2012, évi XC. torveény (Ksktv.) 12. § (2) bekezdés a)
¢s aa) pontjaiban foglalt ellendrzési kotelességeinek. A Févarosi Katasziréfavédelmi
Igazgatosag 2015. évben a FOKETUSZ Kft. vonatkozasdban Ssszesen 69 panasziiggyel
kapcsolatban, hatosagi ellendrzés keretében vizsgalta a kéménysepré-ipari kizszolgaltato
tevékenységét. Az ezzel kapesolatos panasziigyek tigyszamat az Allami Szamvevdszék
altal meghatarozott id6pontban és modon elektronikus feltsltdtt FKI _pan.excl dokumen-
tum is tartalmazza.

Mellékelten csatolom tovabba a Févarosi Katasztrofavédelmi Igazgatosag Kataszirofavé-
delmi Hatosagi Osztilya 4ltal 2015. december 23-4n a FOKETUSZ Kft.-nél végzett hely-
szini ellendrzésrdl késziilt 35100/14531/2015.4lt. szdmu jegyzdkdnyvet, amely szintén
azt igazolja, hogy hatosagom ellendrzés keretében vizsgalta - tobbek kdzétt - a kdzszol-
galtatas minimélis szakmai, személyi és targyi feltételeinek fennalldsat,
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A hivatkozott dokumentumok igazoljak, hogy hatésdgom 2015. évben is elvégezte a Ksktv.
12. § (2) bekezdés a) és aa) pontjaiban foglalt eilendrzési feladatait, igy a jelentés-tervezet
3.3. szamu megallapitas 2. bekezdésének zardjeles részében nem helytallo a Févarosi Kataszt-
rofavédelmi Igazgatosag feltiintetése.

A leirtakra figyelemmel kérem, hogy a jelentéstervezetet a fentick szerint pontosittatni szi-
veskedjen.

Budapest, 2017. januar 17.
Melléklet: 35100/14531/2015.41t sz. jkv.

Tisztelettel;

Késziilt: 2 példanyban

Egy péidany: 2 oldal

Szamitdgépes helye: FAHATOSAG\FK]
2016\Fékétasz\Allami Szamvevészék\Asz-7077-
24.doc

Kapjak:

1. Irattar

2. Cimzett
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ELNDK

CALLAMI
SZAMVEVOSZEK

Ikt.szam: V-1038-694/2016.

Varga Ferenc tit. dandartibornok
igazgato

Févérosi Kataszirofavédeimi Igazgatosag

Budapest
Tisztelt Igazgaté Ur!

"4 kéményseprd-ipari kozszolgdliatds ellendrzése” cimii jelentéstervezetre tett észrevételeit
koszonettel megkaptam.

Az cllendrzési megallapitisokra vonatkozé észrevételét az Allami Szamvevsszékrdl szolé
2011. évi LXVL. toérvény 29. § (2) bekezdésében meghatarozott tizendt napos hataridén beliil
kiildte meg. Az Allami SzémvevOszék észrevétellel kapesolatos alldspontjat a mellékletként
csatolt, a feliigyeleti vezetd altal készitett indokolas tartalmazza.

o

Budapest, 2017. Y b6~ nap

Tisztelettel:

e e it T
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fé Domokos Laszlé -

Melléklet: Eszrevételre adott vélasz

1052 BUDAPEST, APACZA CSERE JANOS UTCA 10. 1364 Budapest 4. Pf, 54 telefon: 484 9101 fax. 484 9201
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. szama melléklet
a V-1038-694/20106. szamh levéthez

"4 kéményseprd-ipari kizszolgdltatds ellendrzése” cimil jelentéstervezethez tett
észrevételekre adott valasz

Fovarosi Katasztréfavédelmi Igazgatosag

"4 kéménysepri-ipari kozszolgdltatas ellendrzése” cimi jelentéstervezetre tett észrevételeket at-
tekintettem, annak kezelésével kapcsolatban a kévetkezd tdjékoztatast adom.

1. A jelentéstervezet 10. oldalanak utolsé bekezdését érintd észrevétel

Az észrevételt elfogadjuk, a bekezdés szovegét pontositjuk a Beliigyminisztérium Orszégos Ka-
tasztrofavédelmi Foigazgatosag Gazdasagi Ellato Kozpontjara vonatkoz6 kiegészitéssel.

2, A jelentéstervezet 3.2. szimu megallapitassal kapesolatos észrevétel

A kéménysepré-ipari kdzszolgaltatasrol sz616 2012. évi XC. térvény (a tovabbiakban: Ksktv.) 12.
§ (2) bekezdés a) pont aa) alpontjaban foglalt eldirasnak megfeleléen a tiizvédelmi hatésagnak
folyamatosan vizsgélnia kellett a kéménysepré-ipari kozszolgaltatis minimalis szakmai, személyi
és a targyi feltételeit.

Az észrevétel elsé bekezdésében hivatkozott dokumentumok panasziigyekhez kapcsolodé hato-
sagi ellendrzésekre vonatkoznak. Az észrevétel mésodik bekezdésében hivatkozott dokumentum
a FOKETUSZ Kft.-nél elvégzett célellendrzés jegyzokonyve. Ezen dokumentumok alapjan nem
igazolhatd, hogy az ellendrzések sordn a hat6sdg vizsgalta a kéménysepro-ipari kdzszolgaltatis
minimalis szakmai, személyi és a targyi feltételeit, ezért a megallapitds modositédsa nem indokolt.

Megjegyzés: Az ellendrzott Altal tett, 3.3, szami megallapitasra tett észrevétel helyesen a jelentés-
tervezet 3.2. szama megallapitdsara vonatkozik.
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Ugyiratszam: 36600/1265-1/2017.4lt, Targy: Fazrovétel jelentéstorvezetro
Uiz Dr. Horvath Eszter tfl, alez.
Hiy. sz. FV-V-1038-682/2016. ;
Tel.s 56/510-160 x
E-mail eszterhorvath@katved. gov.him |

Domokos Laszlé

Allami Szdmveviszék

Budapest
Apaczai Csere Jdnos u. 10,

1052
Tisztelt Emik Ur!

A fenti iktat6szdmu levelével megkildéit, ,,A kéményseprd-ipari kbzszolgaltatas ellendrzése” cimi
jelentéstervezetre —hataridén beliil- a kdvetkez§ észrevételt teszem.

A jelentés tervezet 3.1, szdmU megéllapitdsa értelmében:

WA kataszirdfavédelmi igazgatésdgok 25%-dndl fordult eld, hogy a Ksktv. 12(1) a)~c) pontjdban
Joglalr  elfivdsai  ellendre nem vezette telfes kirtien a tevékenysdg végzésére jogosult :
kdzszolgdltatéhrl a nyilvdmtaridst, mivel az illetéhességi teruiletén szolgditatdst végzd, de
székhellyel mds igazgatlsdg ferilletdr érinid ellendrzint kozszolgditatdt nem tartolta nyilvan.”

A kéménysepri-ipari kbzszolgaltatasrol sz616 2012, évi XC. thrvény 12. § (1) bekezdese alapjin a
titzvédelmi hatosdg a kozszolgltatdsi tevékenység végzésére jogosult kozszelgiltatokrol
nyilvéntartist kiteles vezetni.

2014, november 3-4t megel6zdéen a Fltéstechnikai Kift. (volt székhely: Szolnok, Pozsonyi Gt 68.)
l4tta el a kéménysepré-ipari kozszolgiltatast, akit az igazgatésdg nyilvintartott és kizzé tett a
honlapjdn. Majd ezt kovetben Flitéstechnikai Kft bejelentetie, hogy nem tudja ellatni a
kéménysepré-ipari kdzszolgdltatdst, igy 2014, november 3-dn keriilt kijeloléste a Filantrop Kfi,
mint az Atmeneti ellatasra kijel 6l kizérdelsl szolgaltato,

A kdzigazgatdsi hatdsdgl eljéras és szolgaltatds Altaldnos szabalyairol 2004, évi CXL. torvény 8O0/A.
§ (1) bekezdése alapjin a hatbsdg kozzéteszi azt a jogerds vagy fellebbezésre tekintet nélkiil
végrehajthatéva nyilvanitott hatérozatot, amelyet az dllami vagy hielyi dnkorméanyzati feladatot,
valamint jogszabdlyban meghatdrozott egyéb kézfeladatot ellsto szerv vagy szemdély lgyféluek e
tevékenységével kapesolatban hozott. Az igazgatdsig ennck megfelelden jart el és a kijel6lésrél
" rendelkezb hatdrozatot és a kijelélés lésObbi meghosszabbitdsardl szold hatarozatokat kozzétette.

1
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A felsoroltak alapjin megitélésem szerint a Fasz-Nagykun-Szolnok Megyei Katasziréfavédelmi
Igazgatdshg eleget tett a nyilvéntartdsi kotelezettségének, - mivel 2014. november 3-ig
nyilvantartotta, illetve kbzzételte a kéménysepri-ipari kozszolgaltatét. Majd 2014, november 3-
+ 4n kerilt kijelolésre az dtmeneti elldtdst végzl kizérdekli szolgdltaté, majd ezt kdvetben pedig
2016, jilivs 1-t8] az Orszdgos Kataszirofavédelmi Féigazgatésag Gazdasag Ellatdé Kozpontja, mint
kéménysepréipari szer ltja el a kéményseprd ipari tevékenységet. Ezek alapjin megéllapithatd,
hogy 2014. november 3-a utén kéményseprS-ipari kézszolgéliaté nem tevékenykedett Jész-
Nagykun-Szolnok megyében. A jelentéstervezet 3.1. megdllapitsa kéménysepré-ipari
k&zszolgaltatd nyilvantartisinak hianyat kifogésolta, amely a fentiek alapjan nem. volt indokolt,

A fentick alapjan kérem a jelentéstervezet ilyen értelm( javitdsat.

Szolnok, 2017, janudir 25,
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: ELNGK
 ALLAM .
SZAMVEVOSZEK

Ikt.szam: V-1038-709/2016.

Matuska Zoltan tii. ezredes
igazgatd

Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Katasztrofavédelmi Igazgatosag

Szolnok

Tisztelt Igazgaté Ur!

"4 kéményseprd-ipari kizszolgdltatds ellendrzése” cimil jelentéstervezeire tett észrevételeit
koszdnettel megkaptam.

Az ellendrzési megallapitasokra vonatkozo észrevételét az Allami Szédmvevdszékrél szolo
2011. évi LXVI. torvény 29. § (2) bekezdésében meghatarozott tizendt napos hatéridén beliil
kiildte meg. Az Allami Szamvevdszék észrevétellel kapcsolatos alldspontjat a mellékletként
csatolt, a felligyeleti vezetd altal készitett indokolas tartalmazza.

Budapest, 2017. .- hé 7 7 nap

Tisztelettel:

4
| B
i

p——l e

.y / Domokos Laszl6 -
B
&

/»

Melléklel; Eszrevételre adott valasz

1052 BUDAPEST, APACZAI CSERE JANDS UTCA 10. 1364 Budapest 4. Pt. 54 telefon: 484 9101 fax 484 9261
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1. szdmit melléklet
a V-1038-709/2010. szamu levélhez

"4 kéményseprd-ipari kizszolgdliatas ellendrzése” cimil jelentéstervezethez tett
észrevételre adott valasz

Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Kataszirofavédelmi Igazgatosag

"A kéményseprd-ipari kozszolgdltatds ellendrzése” cimii jelentéstervezetre tett észrevételeket 4t-
tekintettem, annak kezelésével kapcesolatban a kévetkezd tajékoztatast adom.

A kéménysepr6-ipari kdzszolgaltatasrol szol6 2012. évi XC. térvény (a tovabbiakban: Ksktv,)12.
§ (1) bekezdése alapjan a titzvédelmi hatdsag a kbzszolgiltatdsi tevékenység végzésére jogosult
kozszolgaltatokrol nyilvantartast vezet, amelyben a szolgdltatasi tevékenység megkezdésének ¢és
folytatdsanak altalanos szabalyairdl sz016 térvényben meghatarozott adatokon tal nyilvantartja a
képviseletet ellatd természetes személy személyazonositd adatait, a tevékenység gyakorlasara jo-
gosult vagy képviselOje telefonszamat, elektronikus levéleimét, székhelyét és telephelyét, illetve
a kdzszolgaltatas megkezdésének és befejezésének iddpontjat.

A jelentéstervezet 3.1. szami megéllapitas 3. bekezdésében foglaltak szerint a felsorolt katasztro-
favédelmi igazgatésdgok nem vezették teljes korfien a tevékenység végzésére jogosult kdzszolgal-
tatokrol a nyilvantartast, mivel az illetékességi teriiletiikdn szolgaltatast végzd, de székhellyel mas
igazgatosag teriletét érintd kozszolgaltatot nem tartottdk nyilvan,

A Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Katasztrofavédelmi Igazgatosag észrevétele arra vonatkozott,
hogy 2014. november 3-4t kévetden a megye teriiletén kéményseprd-ipari kozszolgaltaté nem te-
vékenykedett, mivel kezdetben tmeneti ellatast végzd kozérdekit szolgaltatd, majd 2016. jolius
1-jét6] az Orszégos Katasztrofavédelmi Foigazgatosag Ellaté Kozpontja mint kéménysepro-ipari
szerv latta el a kéménysepré-ipari tevékenységet.

A hivatkozott jogszabaly a nyilvantartasi kdtelezettséget illetéen nem tesz kiilénbséget a tevékeny-
ség vépgzésének szerzGdésben foglalt jogosultsaga alapjan, igy a katasztrofavédelmi igazgatdsag-
nak a kbzszolgaltatdsi tevékenység végzésére jogosult minden kbzszolgéltatordl nyilvantartast kel-
lett vezetnie. Az atmeneti ellatasra altala kijelolt szolgaltato is jogosult volt a kijeldlést kovetden
kéménysepro-ipari k6zszolgaltatds végzésére, tovabbd a nem rendszeres kéménysepro-ipari koz-
szolgaltatas szabalyairol és az ennek soran eljard allami szervek kijeldlésérdl szol6 511/2013. (XIL
29.) Korm. rendelet 3. § alapjan kézszolgaltatonak tekintendé.

A fentiekre valo tekintettel az Igazgatésag nyilvantartdsa hidnyos volt, ezért a megallapitas modo-
sitasa nem indokolt.

Budapest, 2017. 7 hénap 7.
Dr. Németh Erzsébet

feliigyeleti vezeto
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Tisztelt Elnok Ur!

A kéménysepro-ipari kozszolgaltatds ellenGrzésével” kapesolatban az Igazgatdsdgunk
részére megkiildott jelentéstervezettel kapesolatosan a kovetkez6 észrevétel kivanom tenni:

A szolgaltatasi tevékenység megkezdésének és folytatdsdnak éltaldnos szabalyairdl szolo
2009. évi LXXVIL Torvény (a tovébbiakban: Szolg tv.) a szolgdltatdsi tevékenység
bejelentésével, illetve a szolgaltatas feliigyeletét ellaté hatosaggal kapesolatosan a kovetkezd
rendelkezéseket tartalmazza;

212, § (2) Ha jogszabdly eldirja, hogy a tevékenység folytardsdra irdnyuld széndékdt a
szolgdltatd koteles az ot meghatdrozott, a szolgdltatds feliigyeletét ellité hatdsdgnak
bejelenteni (a tovabbiakban: bejelentés), a bejelentésre az e fejezetben foglalt rendelkezéseket
kell alkalmazni.

23. ¢ (1) A4 szolgdltatas feliigyeletét elldté hatdsdg a bejelentés megérkezését kovetden
haladéktalanul ellenérzi, hogy a bejelentés megfelel-e a 22. §-ban meghatarozott
kovetelményekmek, és legkés6bb a bejelentés megérkezésétSl szamitott nyole napon beliil,

aj ha a bejelentés megfelel a 22. §-ban meghatdrozon kivetelményeknek, és az eljdrdsi
illetéket vagy igazgatdsi szolgdltatdsi dijat megfizerték, a bejelentést tevét errél a 16nyrdl
igazolds megkiildésével értesiti;

b) ha a bejelentés nem felel meg a 22. §-ban meghatdrozott kovetelményeknek, vagy a
bejelentésre eldirt eljardsi illetéket vagy igazgaidsi szolgdltatdsi dijat nem fizették meg, és a
szolgdliaté nem részesiilt koltségmentességben, a bejelentés hidnyainak megjelolése mellett
Jigyelmezteti  a  szolgdltatét  a  tevékenység  bejelentés  nélkili  folvtardsdnak
Jjogkovetkezményeire.”

A kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgéltatas altalanos szabalyairdl szold 2004. évi CXL.
rvény illetékességet szabélyozd elbirdsa alapjan a Magyar Kémény Kft. (7400 Kaposvar,

Petdfi tér 1.) kozszolgadltaté vonatkozasiban a Somogy Megyei Katasziréfavédelmi
[gazgatosag latta el ellatd hatosagként a szolgaltatas feliigyeleti feladatokat.

Elérési utvonal .
IAESZ 201 7\Kiis6 ellendrzésck\ASZ kéménysepré-ipari tevékenység\észrevétel ellendrzési Jjelentés tervezethez.doc
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. 21. § (1) Ha jogszabdly mdsként nem rendelkezik az azonos hatdskorii hatdsdgok koziil az a
hatésdg jdr el, amelynek illetékességi tertiletén

az iigyfél lakéhelye, tartozkoddsi helye, ennek hidnydban értesitési cime (a tovabbiakban
egyiitt: lakcim), illetve székhelye, telephelye, fidktelepe (a tovdbbiakban egyiitt: székhely)
van,”

e

A Szolg tv. a szolgaltaté nyilvantartdsba vételével kapcsolatosan a kdvetkezd eldirasokat
rogziti:

.26 § (1) A szolgdltatdsi tevékenység meghkezdéséhez vagy folytaldsahoz sziikséges
engedélyezési eljdrdsban a szolgdltatds feliigyeletét elldté hatésdg az engedély megaddsaval
egyidejiileg — vagy a 14. § b) pontja szerinti esethen a hatdridd lejartakor — hivatalbol
nyilvdntartdsba veszi a szolgditardt.”

Tekintettel arra, hogy a Koméarom-Esztergom Megyei Katasztrofavédelmi Igazgatésag a fent
hivatkozott eldirasok alapjan a Szolg tv. szerint nem vette nyilvantartdsba a Magyar Kémény
Kft. (7400 Kaposvar, Pet6fi tér 1.) kzszolgaltatot, igy értelemszerlien nem is szerepeltette azt
a nyilvantartisiban (amely Komérom-Esztergom megyei székhellyel rendelkezo
kozszolgaltaté hidgnyaban iires volt).

Az ellendrzésiik idépontjdban hatdlyos, a kéménysepré-ipari kozszolgaltatasrol szolo 2012.
évi XC. torvény 12. § (1) bekezdésében eloirt nyilvantartasi kotelezettséget a kovetkez6k
miatt nem tartottuk hatdsdgunk vonatkozisaban értelmezhetének:

1. A fenti nyilvantartds a Szolg tv. szerinti nyilvantartas adatin alapulna, mely
esetlinkben targytalan volt.

2. A képviseletet ellatd természetes személy egyetlen eljardsunk sordn sem szerepelt,
azokon egyedi megbizasok alapjan a teriileti képviseldk vettek részt.

3. A Lkozszolgaltatds megkezdésének és befejezésének idGpontja szintén a feliigyeletet
ellatd hatdsag aital birtokolt informécidkon alapultak. Ezek jellemzéen kozismert
adatok voltak, de barmely rendkiviili koriilmény esetén hatésagunknak nem lett volna
sziikségszerlien err6l informacidja.

12§ (1) A tizvédelmi hatdsdg a kozszolgdltatdsi tevékenység végzésére jogosult
kozszolgdltatdkrdl nyilvantartdst vezet, amelyben a szolgdltatdsi tevékenység megkezdésének
és folytatdsanak ditaldnos szabdlyairél sz6l6 torvényben meghatdrozolt adatokon il
nyilvantartja

a) a képviseletet elldté természetes személy személyazonosité adatait,

b) a tedvékenység gyakorldsdra jogosult vagy képviseldje telefonszamdt, elektronikus
levélcimét, székhelyét és telephelyér,

¢) kozszolgditatds meghezdésének és befejezésének iddponijat.”

Természetesen a  hatosagi  tevékenységiink  elldtasdhoz  sziikséges informéciokkal
rendelkeztiink (jellemzden a hatOsagi ellendrzéseink soran felvet jegyz6konyvek tartalmaztak
a szilkséges személyes adatokat és elérhetéségeket), mely adatokat ugyanakkor nem

nevezhetiink nyilvantartasnak.
N hacA L
' NEMETI LASZLO
. o)/ tiiezredes
o' 27 megyei igazgato
Késziilt: 2 példanyban T
1 példany: 2 oldal.
Kapjak: 1. Irattdr — eredetben
2. Cimzett — eredetben &s e-mail-en

Tatabénya, 2017. januar 25, o
Tisztelettel:
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igazgatd

Komérom-Esztergom Megyei Katasztréfavédelmi Igazgatosag

Tatabanya

Tisztelt Igazgaté Ur!

"A kéménysepré-ipari kozszolgdltatds ellendrzése” cimii jelentéstervezetre tetl észrevételeit
koszonettel megkaptam.

Az ellen6rzési megallapitasokra vonatkozd észrevételét az Allami SzamvevOszékrdl szolo
2011. évi LXVLI. torvény 29. § (2) bekezdésében meghatarozott tizendt napos hataridén beliil

kiildte meg. Az Allami Szamvevészék észrevétellel kapesolatos alldspontjat a mellékletként
csatolt, a feliigyeleti vezetd altal készitett indokolas tartalmazza,
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Fiiggelék: Eszrevételek

1. szama melléklet
a V-1038-712/2016. szému levélhez

"A kéménysepri-ipari kozszolgdliatds ellendrzése” cimii jelentéstervezethez tett
¢észrevételre adott vilasz

Komarom-Esztergom Megyei Katasztrofavédelmi lgazgatosag

"4 kéményseprd-ipari kézszolgdltalds ellendrzése” cimii jelentéstervezetre tett észrevételeket 4i-
tekintettem, annak kezelésével kapcsolatban a kovetkezo tajékoztatast adom.

A kéménysepro-ipari kdzszolgaltatasrdl sz616 2012. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Ksktv.) 12.
§ (1) bekezdése alapjan a tiizvédelmi hatdsdg a kdzszolgaltatasi tevékenység végzésére jogosult
kozszolgaltatokrdl nyilvantartst vezet, amelyben a szolgaltatasi tevékenység megkezdésének és
folytatasanak &ltaldnos szabalyairdl sz6l6 torvényben meghatarozott adatokon tGl nyilvéntartja a
képviseletet ellato természetes személy személyazonosité adatait, a tevékenység gyakorlasara jo-
gosult vagy képviseldje telefonszamat, eiektronikus levélcimét, székhelyét és telephelyét, illetve
a kbzszolgdltatas megkezdésének és befejezésének idGpontjat,

A jelentéstervezet 3.1. szami megallapitas 3. bekezdésében foglaltak szerint a felsorolt katasztro-
favédelmi igazgatosagok nem vezették teljes kortien a tevékenység végzésére jogosult kdzszolgal-
tatokrol a nyilvéintartast, mivel az illetékességi teriiletiikén szolgaitatast végzo, de székhellyel mas
igazgatosag teriiletét érintd ellendrzott kozszolgéltatot nem tartottak nyilvan.

A Komarom-Esztergom Megyei Kataszirofavédelmi lgazgatdsag észrevéiele arra vonatkozott,
hogy a Somogy megyei székhelyli Magyar Kémény Kft. kozszolgaltatd vonatkozasaban a szolgdl-
tatas felligyeletét ellaté hatosagi feladatokat a Somogy Megyei Katasztrofavédelmi Igazgatosag
latta cl, amely hatbésagnak a szolgéltatasi tevékenység megkezdésének és folytatasanak altalanos
szabalyairél szolé 2009. évi LXXVI. alapjan kellett nyilvantartisba vennie a kozszolgaltatot. igy
a Komarom-Esztergom Megyei Katasztréfavédelmi Igazgatdsig nem vette nyilvantartasba a koz-
szolgéltatot, €s nem szerepeltette a nyilvantartasiban.

A Ksktv. alapjén a hat6sagi feliigyeletet a tizvédelmi hatdsag latta el. A tlzvédelmi hatésagi fel-
adatokat ellatd szervezetekr0l, a tlizvédelmi birsdgrol és a tizvédelemmel foglatkozok kotelezd
élet- és balesetbiztositasarol szolo 259/2011, (X, 7.) Korm. rendelet 1. § (2) bekezdésének h)
pontja eifirta, hogy a Ksktv, 12. §-aban meghatarozott hatosagi felligyeleti eljarasokban a kataszt-
réfavédelmi szerv teriileti szervének kellett eljarnia. Figyelemmel a Ksktv., 12, § (1) bekezdésében
foglaltakra, a kozszolgaltatasi tevékenység vegzésére jogosult kdzszolgaltatordl a katasztrofaveé-
delmi igazgatosdgnak nyilvéntartast kellett vezetnie.

A Magyar Kémény Kft. jogosult volt kéménysepré-ipari kbézszolgdltatas végzésére a Komarom-
Esztergom Megyei Katasziréfavédelmi Igazgatdsag illetékességi teriiletén, ezért a Ksktv. 12, § (1)
bekezdésében foglaltaknak megfeleléen a kdzszolgaltatordl az igazgatosdgnak nyilvantartast kel-
lett volna vezetnie, fiiggetleniil attol, hogy a kizszolgaltatd székhelye més megyében volt.

A fentiekre valo tekintettel a megallapitas modositasa nem indekoit.

Budapest, 2017. ] hénay 5 nap
P P n\"\'.lli?‘RJ i, ;
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Tisztelt Elnék Ur!

A, kéménysepro-ipari kozszolgaltatas ellenérzésével” kapcsolatban az Igazgatésagunk
részére megkiildstt jelentéstervezettel kapesolatosan a kisvetkezd észrevételt kivanom tenni:

A szolgaltatdsi tevékenység megkezdésének és folytatdsdnak altalanos szabalyairél szolo
2009. évi LXXVIL tdrvény (a tovabbiakban: Szolg. tv.) a szolgaltatasi tevékenység
bejelentésével, illetve a szolgaltatas feliigyeletét ellato hatosaggal kapesolatosan a kévetkezd
rendelkezéseket tartalmazza:

212§ (2} Ha jogszabdly eléiria, hogy a tevékenység folytatdsdra iranyulé szindékdr a
szolgdliatd kiteles az ott meghatdrozoit, szolgdltatds feliigyeletét ellits hatésdgnak
bejelenteni (a tovabbiakban: bejelentés), a bejelentésre az e fejezetben foglalt rendelkezéseker
kell alkaimazni.

23. § (1) A szolgdlaids feliigyelerét elldits hatésdg a bejelentés megérkezését kovetden
haladéktalanul ellendrzi, hogy a bejelentés megfelel-e a 22. §-ban meghatdrozott
kovetelményeknek, és legkésébb a befelentés megérkezésétSl szdmitotr nyolc napon beltil,

a) ha a bejelentés megfelel a 22. §-ban meghatdrozort kivetelményeknek, és az eljdrdsi
illetéket vagy igazgatdsi szolgdltatdsi dijat megfizették, a bejelentést tevdt errél a 1ényrél
igazolds megkiildésével értesiti;

b) ha a bejelentés nem felel meg a 22. §-ban meghatdrozolt kovetelményeknek, vagy a
bejelentésre elGirt eljdrdsi illetéket vagy igazgatasi szolgdltatdsi dijat nem fizették meg, és a
szolgdltaté nem részesilt koltségmentességben, a bejelentés hidnyainak megjelolése mellett
JSigvelmezteti o«  szolgdltatér  a tevékenység  bejelentés  nélkiili Jolviatdsanalk
Jogkiovetkezményeire.

A kozigazgatasi hatosdgi eljards és szolgaltatds altaldnos szabalyairél sz6l6 2004. évi CXL.
torvény illetékességet szabalyozé eléirasa alapjan a Magyar Kémény Kft. (7400 Kaposvar,
Petbfi tér 1.) kozszolgaltatd vonatkozasaban a Somogy Megyei Katasztrofavédelmi
Igazgatdsag latta el a szolgaltatds felligyeletét ellatd hatdsagi feladatokat.

221§ (1) Ha jogszabaly mdsként nem rendelkezik, az azonos hatdskort hatosdgok koziil az a
hatosdg jar el, amelynek illetékességi teriiletén

az ugyfél lakéhelye, tartézkoddsi helve, ennek hidnydban értesitési cime (a tovdbbiakban
egyitt: lakcim), illetve székhelye, telephelye, fidktelepe (a rovibbiakban egyiitr: székhely)
van,
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‘A Szolg tv. a szolgaltaté nyilvantartdsba vételével kapesolatosan a  kovetkezd elbirasokat
rogziti:

L26. 8 (1) A szolgdltatasi tevékenység meghkezdéséhez vagy folytatdsdhoz sziikséges
engedélyezési eljardsban a szolgdltatds feligyeletét elldto hatosdg az engedély megaddsaval
egyidejiileg — vagy a 14. § b) pontjia szerinti esetben a hatdridd lejdrtakor — hivatalbdl
nyilvantartdasba veszi a szolgdltarot.”

Tekintettel arra, hogy a Nograd Megyei Katasztrofavédelmi Igazgatdsig a fent hivatkozott
elirasok alapjan a Szolg. tv. szerint nem vette nyilvantartisba a Magyar Kémény Kft. (7400
Kaposvir, Petdfi tér 1.) kizszolgaltatot, igy értelemszerlien nem is szerepeltethette azt a
nyilvantartésaban (amely Nograd megyei székhellyel rendelkezd kozszolgaltato hidnydban
tires volt).

Az ellenérzésiik idépontjaban hatélyos, a kéménysepro-ipari kézszolgaltatasrol szolo 2012.
évi XC. torvény 12. § (1) bekezdésében eloirt nyilvantartdsi kotelezettséget a kovetkezok
miatt nem tartottuk hatosagunk vonatkozasaban értelmezhetdnek:

1. A fenti nyilvantartds a Szolg. tv. szerinti nyilvéntartds adatain alapulna, mely
esetiinkben targytalan volt;

2. A képviseletet ellatd természetes személy egyetlen eljardsunk soran sem szerepelt,
azokon egyedi megbizdsok alapjan a teriileti képviseldk vettek részt;

3. A kézszolgaliatas megkezdésének és befejezésének idopontja szintén a feliigyeletet
ellatd hatosag altal birtokolt informéciokon alapultak. Ezek jellemzden kézismert
adatok voltak, de barmely rendkiviili koriilmény esetén hatdésdgunknak nem lett volna
szitkségszerlien errdl informacioja.

120§ (1) A tiizvédelmi hatdsdg a kizszolgdliatdsi tevékenység végzésére jogosull
kozszolgdltatkrol nyilvaniartdst vezet, amelyben a szolgditatdsi tevékenység megkezdésének
és folytatdsanak dltaldnos szabdlyairél s:0l6 1orvényben meghatdrozott adatokon il
nyilvdntartia

a) a képviseletet elldto természetes személy személyazonosité adalail,

b) a tevékenység gyakorldsdra jogosult vagy képviselGe telefonszdmdt, elektronikus
levélcimér, székhelyér és telephelyér,

¢) a kbzszolgdltatds megkezdésének és befejezésének idépontjat.”

Természetesen a hatdsagi tevékenységilink ellatdsdhoz sziikséges informacidkkal
rendelkeztiink (jellemzoen a hatosagi ellen6rzéseink soran felvett jegyzokonyvek tartalmaztak
a szikséges személyi adatokat és elérhetdségeket), mely adatokat ugyanakkor nem
nevezhetiink nyilvantartdsnak.

Salgotarjan, 2017. januar 20.

o8
Tisztelettel:

Y stvan tit. ezredes
igazgato-helvettes

Készilt: 2 pld-ban

Egy példany: 2 lap

Készitette/Gépeite: Szemerady Zoltan tii. alez.

Kapjak: 1. Allami Szamvevoszek (Tértivevény)
2. lrattar
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ELROK

ALLAMI
SZAMVEVOSZEK

Tkt.szém: V-1038-710/2016.

Antal Istvan tii. ezredes
igazgaté-helyettes

Nograd Megyei Katasztrofavédelmi lgazgatosag

Salgotarjan

Tisztelt Igazgatié-helyettes Ur!

"A kéményseprd-ipari kizszolgdltatds ellendrzése” cimii jelentéstervezetre tett észrevételeit
koszonettel megkaptam.

Az ellenbrzési megéllapitasokra vonatkozé észrevételét az Allami Szamvevdszékrol szold
2011, évi LXVI. torvény 29. § (2) bekezdésében meghatarozott tizendt napos hataridén beliil
kiildte meg. Az Allami Szdmvevdszék észrevétellel kapcsolatos allaspontjat a mellékletként
csatolt, a feliigyeleti vezet6 altal készitett indokolas tartalmazza.

Budapest, 2017. . hé “Unap
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Melléklet; Eszrevételre adott valasz
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Fiiggelék: Eszrevételek

1. szami melléklet
a V-1038-710/2016. szamil levélhez

"4 kéményseprd-ipari kizszolgdltatds ellendrzése” cimi jelentéstervezethez tett
észrevételre adoft valasz

Négrad Megyei Katasztrofavédelmi Igazgatdsag

"d kéménysepri-ipari kizszolgdltatdas ellendrzése” cimii jelentéstervezetre tett észrevételeket at-
tekintettem, annak kezelésével kapcsolatban a kévetkezd tajékoztatast adom,

A kéményseprd-ipari kozszolgéltatasrol sz616 2012, évi XC. térvény (a tovabbiakban: Ksktv.) 12.
§ (1) bekezdése alapjan a tlizvédelmi hatdsag a kdzszolgaltatasi tevékenység végzésére jogosult
kozszolgaltatokrdl nyilvantartast vezet, amelyben a szolgéliatasi tevékenység megkezdésének és
folytatasanak éltalanos szabalyairdl sz6l6 térvényben meghatirozott adatokon il nyilvéantartja a
képviseletet ellatd természetes személy személyazonosito adatait, a tevékenység gyakorlasara jo-
gosult vagy képviseldje telefonszamat, elektronikus levélcimét, székhelyét és telephelyét, illetve
a kozszolgaltatas megkezdésének és befejezésének idépontjat.

A jelentéstervezet 3.1, szamu megallapitds 3. bekezdésében foglaltak szerint a felsorolt katasztro-
favédelmi igazgatdsagok nem vezették teljes kortien a tevékenység végzésére jogosult kdzszolgal-
tatdkrol a nyilvantartést, mivel az illetékességi teriiletiikon szolgaltatast végzd, de székhellyel mas
igazgatosag teriiletét érintd ellendrzitt kizszolgaltatot nem tartottak nyilvan,

A Nograd Megyei Katasztrofavédelmi Igazgatosag észrevétele arra vonatkozott, hogy a Somogy
megyei sz€khelyli Magyar Kémény K ft. kézszolgiltaté vonatkozasaban a szolgéltatas feliigyeletét
ellaté hatésdgi feladatokat a Somogy Megyei Kataszirofavédelmi Igazgatosag latta el, amely ha-
tosagnak a szolgaltatsi tevékenység megkezdésének és folytatasanak altalanos szabalyairol sz6lo
2009. évi LXXVI. alapjan kellett nyilvantartisba vennie a kozszolgaltatot. {gy a Nograd Megyei
Katasztrofavédelmi Igazgatosag nem vette nyilvantaridsba a kbzszolgaltatot, és nem szerepeltette
a nyilvantartasaban.

A Ksktv, alapjan a hatdsagi felligyeletet a tlizvédelmi hatosag latta el. A tfizvédelmi hatosagi fel-
adatokat ellaté szervezetekr6l, a tlizvédelmi birsdgrdl és a tlizvédelemmel foglalkozok kotelezb
élet- és balesetbiztositasarol sz616 259/2011. (XIL. 7.) Korm. rendelet 1. § (2) bekezdésének h)
pontja elbirta, hogy a Ksktv. 12. §-dban meghatarozott hatbséagi feltigyeleti eljarasokban a kataszt-
rofavédelmi szerv terilleti szervének kellett eljarnia. Figyelemmel a Ksktv. 12. § (1) bekezdésében
foglaltakra, a kdzszolgaltatasi tevékenység végzésére jogosult kozszolgaltatorol a katasztrofavé-
delmi igazgatosagnak nyiivantartast kellett vezetnie.

A Magyar Kémény Kft. jogosult volt kéménysepro-ipari kdzszolgaltatis végzésére a Nograd Me-
gyei Katasztrofavédelmi Igazgatosag illetékességi teriiletén, ezért a Ksktv. 12. § (1) bekezdésében
foglaltaknak megfeleloen a kdzszolgaltatérdl az igazgatosignak nyilvantartast kellett volna vezet-
nie, fuggetleniil attdl, hogy a kbzszolgaltatd székhelye mas megyében volt.

A fentiekre vald tekintettel a megallapitds modositdsa nem indokolt.

Budapest, 2017. Ol hénap /r nap ‘
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Ugyintézé: Toth Eszter tii. szizados
Telefon: 92/549-396

Domokos Laszlé
elndk

Allami Szamvevoszék

Budapest

Tisztelt Elnék Ur!

Téajékoztatom, hogy az FV-V-1038-682/2016. szamu A kéménysepré-ipari
kdzszolgaltatas ellendrzése” cimi  jelentéstervezetet dttanulmanyoziam és az aldbbi
észrevételeket teszem.

1. Az igazgatosagunk tekintetében a jelentéstervezet (29. oldal) 3.2, szdmu

megallapiids:

A 2015. évben a kataszirdfavédelmi igazgatosagok 15 %-dnal a minimalis szakmei,
személyi és targyi feltételek o Kskrv. 12, (2) bekezdés a) és aa) pontjaiban elbirt
folvamatos vizsgdlata az ellendrzésre vonatkozd belsé eldirdsok ellenére elmargds.
(Hajdu-Bihar Megyei, Zala Megyei, Févdrosi Kataszirdfavédelmi Igazgatosdg) ™

Eszrevétel: A hatdsagi feliigyeletet a kéménysepré-ipari kdzszolgditatdsrdl szolo 2012. évi
XC. trvény (Ksktv.) szabalyozta. A Ksktv. 12. §. (2) bekezdésének a) pontja aa) alpontjaban
hatdrozta meg a jogalkotd, hogy a .4 tifzvédelmi hatésdg

a) folyamatosan vizsgalia

aa) a kizszolgdltatas minimdlis szakmai, személyi és targyi feltéreleit.”

Ennek a hatésig Zala megyében cleget tett és a kdzponti szerviink altal meghatarozottak sze-
rint dokumentéltuk ezen vizsgélatainkat (BM OKF 4ltal iizemeltetett szamitogépes program-
ban — Sharepoint rendszerben, melynek feliiletét, adattartalmat a mellékelt példa is mutatja).
A torvényi eléirdson feliil a BM OKF a 35000/5195/2015. alt. szamd atiratdban ezen feliili
feladatokat hatarozott meg a tertileti szervek részére.

A fenti szdmu atirat 3. pontja szerint félévenként ellendrizni kellett a kéményseprd — ipari
kozszolgaltatok sormunka titemtervének megvalosuladsat, az ingatlanhasznalék felé t6rténé ki-
ériesités megtelelGségét, és az ellendrzés meghiGsulasa esetén a Katasztréfavédelmi Kiren-
deltség felé torténd Ertesitési kotelezetiség megtoriéntét. A feladatszabasban nem lett konkré-
tan megjelSlve a személyi és targyi feltételek meglétének vizsgalata tekintettel arra is, hogy
azt mar a fenti jogszabaly meghatarozta.
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.

Mindezek figyelembe vételével jelenthettiik ki kordbban is, hogy a vizsgalt kozszolgaltaté az
érintett idészakban, a jogszabalyban meghatérozott szakmai, személyi és targyi feltételeknek
megfelelt, csakagy, mint a BM OKF altal meghatarozott vizsgalatoknak is. A kozszolgaltatas
a megyénkben zavartalan volt.

2. Az ellendrzés teriilete fejezet utolsé bekezdésében szerepld (Gelentéstervezet 10. oldal)
megdllapitdés vonatkozdsaban: A4 2016. jiliusto! hatalyos jogszabalyi vdltozdasok
hatdsdra 2016. novembertél 17 megye kéményseprd — ipari kizszolgdltatasa dtkeriilt a
katasztrofavédelmi igazgatosdgok feladatkirébe. Fejér megyében, Vas megyében és
Budapest teljes teriiletén tovabbra is az onkormdnyzatokkal szerzédott kozszolgdltatok
végzik a feladatelldtist. Ezdltal jelenleg is Magyarorszdagon 1évé tobb mint 3000
telepiilésbél kizel 2500 telepiilésen a katasztrdfavédelmi igazgatdsdgok ldtjak el a
kézfeladatot.”

Eszrevétel: 2016. jaliustol a kéménysepro-ipari tevékenységet a lakossdg korében a
Kkataszirofavédelem  kéménysepré-ipari szerve, mely konkrétan a Beliigyminisztérium
Orszagos Katasztrofavédelmi Foigazgatosag Gazdasagi Ellaté Kozpontja, vette at ¢s nem a
megyei katasztrofavédelmi igazgatésagok.

Zalaegerszeg, 2017, januar 18.

Tisztelettel:
tii. ezredes
| fotandcsos
Késziilt : 2 példanyban
Egy példany 12 lap+ meliéklet
Elkiildve . Allami Szamvevoszék {1364 Budapest 4., pf 54.)
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Fiiggelék: Eszrevételek

ELNOK

ALLAMI
SZAMVEVOSZEK

Ikt.szam: V-1038-695/2016.

Egri Gyula tii. czredes
ipazgato

Zala Megyei Kataszirofavédelmi Igazgatésag

Zalaegerszeg
Tisztelt Igazgats Ur!

"A kéménysepré-ipari kozszolgdltatds ellendrzése” cimii jelentéstervezeire tett észrevételeit
koszonettel megkaptam.

Az ellendrzési megallapitisokra vonatkozd észrevételét az Allami Szamvevészékrol szolo
2011, évi LXVI. torvény 29. § (2) bekezdésében meghatérozott tizendt napos hatéridén beliil

kiildte meg. Az Allami Szdmvev8szék észrevétellel kapcsolatos &llispontjat a mellékletként
csatolt, a feliigyeleti vezeto altal készitett indokolas tartalmazza.

Budapest, 2017. 2 hé “nap

Tisztelettel:

LTSN

k - e
Y e

Fe i : /
| T ¢ Domokos Liszld ~
. TR i

Melléklet: Eszrevételre adott valasz

oo -8
1052 BUDAPEST, APACZAI CSERE JANOS UTCA 10. 1364 Budapest 4. P1. 54 telefon: 484 9101 fax. 484 9201
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Fiiggelék: Eszrevételek

1. szam( melléklet
a V-1038-695/2016. szamui levélhez

"A kéményseprd-ipari kizszolgdliatds ellendrzése” cimii jelentéstervezethez tett
észrevételekre adott vilasz

Zala Megyei Katasztrofavédelmi Igazgatosag

"4 kéménysepri-ipari kizszolgdliatds ellendrzése” cimii jelentéstervezetre tett észrevételeket at-
tekintettem, annak kezelésével kapcesolatban a k6vetkezd tajékoztatast adom.
1. A jelentéstervezet 3.2. szami megallapitasaval kapcsolatos észrevétel

A kéménysepré-ipari kozszolgaltatasrél sz616 2012. évi XC. térvény (a tovabbiakban: Ksktv.) 12.
§ (2) bekezdés a} pont aa) alpontjaban foglalt eléirdsnak megfeleloen a tizvédelmi hatosagnak
folyamatosan vizsgélnia kellett a kémeénysepré-ipari kozszolgaltatds minimalis szakmai, személyi
és a targyi feltételeit. A BM Orszdgos Katasztrofavédelmi Igazgatosdga 350000/5195/2015/4lt.
sz4m feladatkiszabésanak 3. pontjaban meghatérozott ellendrzési feladatok a térvény altal el6irt
kételezettséget nem befolyasoltak, a kozszolgaltatds minimalis szakmai, személyi és a targyi fel-
tételek vizsgalatanak kotelezettsége tovabbra is fennallt.

Az észrevételhez mellékelt dokumentum alapjan nem igazolt, hogy a hat6sag vizsgalta a kémény-
seprd-ipari kozszolgaltatds minimélis szakmai, személyi és a targyi feltételeit.

A fentiek alapjan a megallapitis modositasa nem indokolt,

2. A jelentéstervezet 10. oldaldnak utolsé bekezdését érinté észrevétel

Az észrevételt clfogadjuk, a bekezdés sz6vegét pontositjuk a Belligyminisztérium Orszdgos Ka-
tasztrofavédelmi Foigazgatdsdg Gazdasigi Ellatd Kozpontjara vonatkozd kiegészitéssel,

Budapest, 2017. #i< R hénap { nap
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Fiiggelék: Eszrevételek
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kéménysepro-ipari

Allami Szamveviszék

kozszolgaltatas ellenOrzése” cimi jelentés
tervezetével kapcsolatos észrevétel
Iktatészam: BM/15423 - ¢ /2017.

Tisztelt Elnék Or!

tcrvczctgt a Bclugymlmszterzum €s az 1rany11clsct ala tartozd szervezetek

> cimii jelentés
feladat- és

hataskorére figyelemmel attekintettitk. Az Allami Szdmvevészékrd! sz6l6 2011, évi LXVI.
torvény 29. § (2) bekezdésének megfelelden a tervezetre az alabbi észrevételeket teszem,

[

A kéménysepro-ipari kozszolgaltatas szakmai szabdlyozasarol szélé  63/2012.
(XII. 11.) BM rendelet 9. §-ara figyelemmel a Beliigyminisztérium részére megkiildstt
statisztikai adatok alapjan a kéménysepré-ipari kozszolgdltatdst végzd szervezetek
alkalmazottainak Osszlétszdma a 2015. évben — Jdsz-Nagykun-Szolnok és Heves
megye adatai nélkiil —1.174 £6t tett ki.

A fenti adatra tekintettel a jelentés tervezet kilencedik oldaldnak mdasodik
bekezdésében szerepld azon megéllapitas, amely szerint az ellendrzott kozszolgaltatok
altal foglalkoztatottak 4tlagos dsszesitett statisztikai létszdma a 2015. évben
meghaladta az 1.500 fét, allispontom szerint feliilvizsgalatra szorul, figyelemmel arra
a tényre, hogy az ellendrzés a kéményseprd-ipari kozszolgaltatast végzd
szervezeteknek csupan 30 %-4at érintette.

A jelentés tervezet 10. oldal masodik bekezdés elsé mondatdnak pontositasa javasolt
az aldbbiak szerint:

w2016, julliustdl a jogszabalyi vdltozdsok hatdsdra 17 megye kéményseprd-ipari
kozszolgdltatdsa  dtkeriilt a Beligyminisztérium Orszdgos Katasztréfavédelmi
Féigazgatosdg Gazdasdgi Ellato Kozpont feladatkirébe”.

Budapest, 2017. augusztus ,, O »

1051 Budapoest, Jozsot Altila utea 2-4. Telefors 06-1) 441 1717 Fax: (06-1) 441 1720 F-mall: miniszter@bm gov. b
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Fiiggelék: Eszrevételek

ELNEK

CALLAMI
SZAMVEVOSZIK

Tetszdm: V-1275-030/2016

[y, Pintér Sandor ar
beltigyminiszicr

Beliigyminiszérium

Budapost

Tisztelt Miniszter Ur!
"A kéményseprd-ipari kizszolgdliotds ellendrzése” clmb jelentésterverctic tett gzrevételeit
kdszonettel megkaptam,

Az ellendrzési megdllapitasokra vonatkozd észrevételét az Allami Szamvevészékrdl sz010
2011, dvi LXVI torvény 29, § (2) bekezdésében meghatdrozott lizendt napos hatariddn beliil
kiilldte meg. Az Allami Szémveviszék észrevétellel kapesolatos allaspontjat a mellékletként
csatolt, a feligyeleti vezetd dltal készitett mdokolas tartalmazza.

Budapest, 2017. S hd UL nap

Tiszielettel:

yog 7 7
g PN
B R

- )E’ e
% ,,f' BDomokos Laszlo

&

Melékdet: Bsgrovételre adoll vilasz T A

1057 BUDAPEST, APAGZAI CSERE JANOS LTCA 10, 1364 Budapost 4, PL 54 tolefon: 454 9101 fax, 484 9261
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I, sz melicklet
@ V12750302016 syamn fovéther

“A kéményseprd-ipari kiizszolgdlialds ellendrzése” cimit jelentésiervezethez tetl
észrevételre adoll valasz

Beliigyminisziérium

"A kéményseprd-ipari kézszolgditatds ellendrzése” cimil jelentéstervezetre tell észrevételeket at-
tekintetiem, annak kezelésével kapesolatban a kovetkezd tdjckoztatast adom.

Az 1. szémo észrevétel a jelenléstervezet megdllapitasait nem vitatja, javasolja az Lllendrzés te-
ritlete fejezetben, a 9. oldal 2. bekezdésében szerepid 1étszamadat feliilvizsgalatat.

A jelentéstervezetben szerepld tszamadat az ellenérzott kbzszolgaltatok beszdmoldiban szerep-
16 adatok osszegzésével keriilt meghatérozdsra, és a szervezetek teljes foglalkoztatofti alloms-
nyat mutatja, tehat nem kizérolag a kéménysepré-ipari kozszolghltatisban érinteft foglalkoztatot-
takat. Erre vald tekintettel a létszamadat modositdsa nem indokolt.

A 2. szami észrevétel a jelentéstervezel mepallapitasait nem vitatja, ponlositdst javasol az Ellen-
Srzés teriilete fejezetben. Az észrevétel kapesan az érintett mondatot modositotiuk.

Budapest, 2017. i hénap A4 nap ,
Iy
Dr. Németh Erzsébet
felugycleti vezetd
L

1052 BUDAPEST, APACZAI CSERE HANOS UTCA 0. 1364 Budapest 4, Pf. 54 telefon: 484 9101 fax: 484 9201
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ROVIDITESEK JEGYZEKE

LASZ

2 feladat eredeti cimzettje

3MIVO

4 BM OKF

5BM

©2013. évi CXXXIV. térvény

7 felmérés
8 Ksktv.

9 Métv.

10 rendeletek

1163/2012. (XI1.11.) BM rendelet
122011. évi CVIII. térvény
13347/2012. (X11.11.) Korm. rendelet
14511/2013. (XII. 29.) Korm. rendelet
15 MEKH

16.2009. évi LXXVI. térvény

17.259/2011. (XII. 7.) Korm. rendelet

18 ellenBrzésre vonatkozd belsd el8irdsok

Allami Szamvevszék

a kéménysepré-ipari kozszolgéltatas feladatellatasanak eredeti cimzettjei a
megyeszékhely megyei jogl varosok, a févarosban a f6vérosi, Pest megyében Erd
megyei jogl varos 6nkormanyzata

megyei jogl varos dnkormanyzata

Belligyminisztérium Orszdgos Katasztréfavédelmi Féigazgatosag
Bellgyminisztérium

2013. évi CXXXIV. torvény az egyes kdzszolgdltatdsok ellatdsardl és az ezzel
osszefliggd torvénymaodositasokrdél (hatalyos: 2013. julius 20-atdl)

TARKI Zrt. 4ltal lebonyolitott kérdSives-felmérés alapjan

2012. évi XC. torvény a kéménysepré-ipari kdzszolgaltatasrol (hatdlyos: 2013.
januar 1-jétdl 2016. junius 30-3ig)

2011. évi CLXXXIX. Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairdl (hatalyos: 2012. januar
1-jétdl)

A kéménysepr6-kozszolgaltatasrdl alkotott, az ellendrzott idészakban hatalyos
onkormanyzati rendeletek

63/2012. (XI1.11.) BM rendelet a kéménysepré-ipari kozszolgaltatas elldtasanak
szakmai szabdlyairdl (hatadlyos: 2013. januar 1-jétél 2016. junius 16-aig)

2011. évi CVIII. torvény a kozbeszerzédésekrdl (hatalyos: 2011. augusztus 21-ét6|
2015. oktober 31-éig)

347/2012. (XI.11.) Korm. rendelet a kéménysepré-ipari kozszolgéltatasrol sz616
torvény végrehajtasardl (hatdlyos: 2013. januar 1-jétél 2016. junius 30-aig)
511/2013. (XII. 29.) Korm. rendelet a nem rendszeres kéménysepré-ipari

kozszolgaltatds szabalyairdl és az ennek soran eljard allami szervek kijel6lésérdl
(hatalyos: 2013. december 31-ét6l 2016. junius 30-aig)

Magyar Energetikai és K6zmU-szabalyozasi Hivatal
2009. évi LXXVI. torvény a szolgaltatasi tevékenység megkezdésének és
folytatasanak altaldanos szabalyairdl (hatalyos: 2009. oktdber 1-jétél)

259/2011. (XIl. 7.) Korm. rendelet a tlzvédelmi hatdsagi feladatokat ellatod
szervezetekrdl, a tlizvédelmi birsagrol és a tlizvédelemmel foglalkozok kotelezd
élet- és balesetbiztositasardl (hatalyos: 2011. december 8-4tdl)

a kéménysepré-ipari kdzszolgaltatokra vonatkozé BM OKF 5625-3/2012/ALT.
szamU 2013. évi orszagos hatdsagi ellendrzési terv, 2014. évben a 4-7/2014/TUZV.
szamu Ugyiratban, 2015. évben a 35000/5195/2015/4lt. szamu feladatkiszabds
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	Megállapítások
	1. Az ellátásért felelős önkormányzatok a kéményseprő-ipari közszolgáltatást szabályszerűen szervezték-e meg?
	Összegző megállapítás Az ellátásért felelős önkormányzatok az ellenőrzött időszakban a kéményseprő-ipari közszolgáltatást összességében szabályszerűen szervezték meg.
	1.1. számú megállapítás Az ellátásért felelős ellenőrzött önkormányzatok a kéményseprő-ipari közszolgáltatással kapcsolatos rendeleteket a jogszabályoknak megfelelően megalkották.
	1.2. számú megállapítás Az ellátásért felelős ellenőrzött önkormányzatok a kéményseprő-ipari közszolgáltatást végző szervezetekkel a közszolgáltatási szerződéseket szabályszerűen kötötték meg, az előírt dokumentum és nyilvántartás jegyzéket tartalmazó...
	1.3. számú megállapítás A közszolgáltatás eredeti címzettjei és a közszolgáltatás biztosítását önként vállaló önkormányzatok az ellenőrzött időszakban a közszolgáltatás ellátásával kapcsolatban összességében szabályszerűen intézkedtek.
	1.4. számú megállapítás A kéményseprő-ipari közszolgáltatást önként vállaló önkormányzatok és a közszolgáltatási feladat eredeti címzettjei között létrejött megállapodások megfelelő tartalommal kerültek megkötésre.
	1.5. számú megállapítás A közszolgáltatás eredeti címzettjei a jogszabályban előírt feltételeknek megfelelő közszolgáltatókkal kötöttek szerződést.
	1.6. számú megállapítás A kéményseprő-ipari közszolgáltatási díjak felülvizsgálata, a díjakkal kapcsolatos rendeletalkotás alapvetően szabályszerűen történt. Ugyanakkor több feladatellátásért felelős önkormányzat nem minden esetben tartotta be az előí...
	1.7. számú megállapítás Az önkormányzatok a kéményseprő-ipari közszolgáltatási díjak mértékét alapvetően a jogszabályi előírásoknak megfelelően állapították meg.
	1.8. számú megállapítás Az átmeneti ellátások során felmerült közszolgáltatási díjból meg nem térülő indokolt költségek elbírálásra továbbítása és kifizetése szabályszerűen történt.

	2. A kéményseprő-ipari közszolgáltatást végző szervezetek a feladataikat szabályszerűen, hiánytalanul végezték-e el?
	Összegző megállapítás A kéményseprő-ipari közszolgáltatást végző szervezetek a feladataikat összességében nem végezték el hiánytalanul, a feladatellátás nem volt szabályszerű.
	2.1. számú megállapítás A közszolgáltatók által elvégzett feladatok, az előzetes kiértesítés, az ellenőrzési, tisztítási és műszaki felülvizsgálati feladatok, a megrendelt felülvizsgálatok szabályszerűsége összességében nem volt megfelelő az ellenőrzö...
	2.2. számú megállapítás A közszolgáltatók a jogszabályokban előírt nyilvántartásokat több hibával, azonban összességében megfelelően vezették, adatszolgáltatási kötelezettségüket nem minden esetben teljesítették.
	2.3. számú megállapítás A közszolgáltatók többsége a kéményseprő-ipari közszolgáltatás költségeit és bevételeit a jogszabályok alapján elkülönítve vezette. Az indokolt költségeiket a közszolgáltatók összességében szabályszerűen igényelték az ellenőrzö...
	2.4. számú megállapítás Az élet- és vagyonbiztonság veszélye észlelésekor a közszolgáltatók összességében nem megfelelően jártak el.
	2.5. számú megállapítás A közszolgáltatással kapcsolatosan kiszámlázott összegek a hatályos díjszabásnak összességében megfeleltek.
	2.6. számú megállapítás A közszolgáltatók az ingatlantulajdonosok részére a rezsicsökkentéssel kapcsolatos tájékoztatást, illetve a hatóság részére az igazolási kötelezettségüket nem megfelelően teljesítették az ellenőrzött időszakban.

	3. A hatósági felügyeletet ellátó katasztrófavédelmi igazgatóságok a feladataikat szabályszerűen végezték-e?
	Összegző megállapítás A hatósági felügyeletet ellátó katasztrófavédelmi igazgatóságok a feladataikat összességében szabályszerűen végezték el az ellenőrzött időszakban.
	3.1. számú megállapítás A hatósági felügyeletet ellátó katasztrófavédelmi igazgatóságok a közszolgáltatókról a nyilvántartást összességében megfelelően vezették.
	3.2. számú megállapítás A katasztrófavédelmi igazgatóságok a közszolgáltatók tevékenységére vonatkozóan az előírt ellenőrzéseket többségében megfelelő gyakorisággal elvégezték.
	3.3. számú megállapítás A katasztrófavédelmi igazgatóságok éltek a közszolgáltatók hatósági ellenőrzésének lehetőségével.
	3.4. számú megállapítás A katasztrófavédelmi igazgatóságok szabálysértés esetén a jogszabálynak megfelelően jártak el.
	3.5. számú megállapítás A katasztrófavédelmi igazgatóságok az átmeneti ellátásra a kéményseprő-ipari közszolgáltatást ellátó szervezeteket szabályszerűen jelölték ki.

	4. A kéményseprő-ipari közszolgáltatás céljai a lakosság percepciója alapján megvalósultak-e, illetve a teljesített közszolgáltatással a szolgáltatás igénybevevői elégedettek voltak-e?
	Összegző megállapítás A lakossági felmérés adatai szerint nem valósultak meg teljes körűen a kéményseprő-ipari közszolgáltatás céljai. A teljesített közszolgáltatással a szolgáltatás igénybevevői összességében elégedettek voltak, ugyanakkor több probl...
	4.1. számú megállapítás A lakossági felmérés adataiból megalapozott következtetések nyerhetőek, mivel érvényesültek a reprezentativitás és a minta elemszámára vonatkozó követelmények.
	4.2. számú megállapítás A jogszabályi rendelkezések lakossági élet- és vagyonvédelmet érintő céljai nem teljesültek maradéktalanul, mivel a lakossági felmérés alapján a megkérdezettek hét százalékánál biztosan, továbbá négy százalékánál vélelmezhetően...
	4.3. számú megállapítás A közszolgáltatók által elvégzett munka, az előzetes kiértesítés, az ellenőrzés, az ellenőrzési dokumentumok kezelése a lakosság véleménye szerint összességében megfelelő volt, azonban a válaszadók számos hibát is jeleztek.
	4.4. számú megállapítás A lakosság megítélése szerint a szolgáltatás összességében megfelelő színvonalú volt, ugyanakkor a megkérdezettek 8 százaléka több problémát is jelzett a közszolgáltatással kapcsolatban.


	Mellékletek
	Függelék: Észrevételek
	Rövidítések jegyzéke

