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ÖSSZEGZÉS 

A feladat ellátásáért felelős önkormányzatok a kéményseprő-ipari közszolgáltatást alapve-

tően szabályszerűen szervezték meg. A 2013-2015. évek között a közszolgáltatást végző szer-

vezetek a feladataikat összességében nem szabályszerűen látták el. A katasztrófavédelmi 

igazgatóságok a hatósági felügyeleti tevékenységüket összességében az előírásoknak meg-

felelően végezték. 

A kéményseprő-ipari közszolgáltatásra vonatkozó lakossági felmérés alapján nem teljesül-

tek maradéktalanul az élet- és vagyonvédelmet érintő célok, mivel hét százalékban elmaradt, 

további 4 százalékban vélhetően elmaradt a kötelező kéményellenőrzés 2015-ben. A szol-

gáltatás igénybevevői összességében elégedettek voltak, ugyanakkor több problémát is je-

leztek a közszolgáltatással kapcsolatban. 

 Az ellenőrzés társadalmi indokoltsága 
  

Az ÁSZ1 stratégiájában hangsúlyos szerepet szán annak, hogy szilárd szakmai alapon álló, értékteremtő ellenőrzései-
vel előmozdítsa a közpénzügyek átláthatóságát, rendezettségét és javaslataival a közpénzek és a közvagyon szabályos 
felhasználását segítse. A kéményseprő-ipari közszolgáltatás megfelelősége a társadalom széles rétege számára élet- 
és vagyonvédelmi szempontból kiemelkedő jelentőségű. 

Az ellenőrzés objektív képet ad a jogalkotó, a közszolgáltatást végző szereplők, valamint a széles nyilvánosság 
számára arról, hogy szabályszerűen működött-e a kéményseprő-ipari közszolgáltatás rendszere az ellenőrzött idő-
szakban. Az eredmények egyben tanulságul szolgálhatnak a területet érintő jövőbeli döntésekhez. 

A lakosság mint a szolgáltatás közvetlen érintettje elégedettségének megismerése elengedhetetlen a szolgáltatás 
teljes körű értékeléséhez. A lakossági véleményfelmérés a szabályszerűségi ellenőrzés kiegészítéseként képet ad a 
jogalkotó, a közszolgáltatást végző szereplők, valamint a széles nyilvánosság számára arról, hogy a szolgáltatás igény-
bevevői hogyan érzékelték a kötelezően előírt szolgáltatás megfelelőségét, körülményeit és színvonalát. Az eredmé-
nyek egyben tanulságul szolgálhatnak a területet érintő jövőbeli döntésekhez. 

 Főbb megállapítások, következtetések, javaslatok 
  

A feladatellátásért felelős önkormányzatok, illetve a katasztrófavédelmi igazgatóságok alapvetően szabályszerű fel-
adatellátása mellett a közszolgáltatók nem megfelelően látták el a közszolgáltatást. 

Az ellátásért felelős önkormányzatok az ellenőrzött időszakban a kéményseprő-ipari közszolgáltatással kapcsola-
tos rendeleteket a jogszabályokban foglaltaknak megfelelően alkották meg. A kéményseprő-ipari közszolgáltatási dí-
jak felülvizsgálata, a díjakkal kapcsolatos rendeletalkotás alapvetően szabályszerűen történt, néhány esetben azon-
ban a határidőket nem tartották be, illetve előfordult, hogy a fogyasztóvédelem és az illetékes szakmai érdekképvi-
seletek véleményének kikérése elmaradt. Az átmeneti ellátások során felmerült közszolgáltatási díjból meg nem té-
rülő indokolt költségek elbírálásra továbbítása és kifizetése szabályszerűen történt. 

A feladatot önként vállaló önkormányzatokkal a feladatellátás átvállalására vonatkozó, előírt írásbeli megállapo-
dások szabályszerűek voltak, azonban előfordult, hogy hiányzott az írásbeli megállapodás. Az önkormányzatok a ké-
ményseprő-ipari közszolgáltatást végző szervezetekkel a közszolgáltatási szerződést szabályszerűen kötötték meg, 
azonban az előírt dokumentum és nyilvántartási jegyzéket tartalmazó melléklet nem minden esetben készült a szer-
ződésekhez. 

A közszolgáltatók az ellenőrzési és tisztítási feladatokat, a megrendelt felülvizsgálatokat hiányosan és összességé-
ben nem szabályszerűen végezték az ellenőrzött időszakban, ami bizonyos esetekben veszélyt jelenthetett a lakosság 
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élet és vagyonbiztonsága szempontjából. A lakosság kiértesítése az égéstermék elvezetők kötelező ellenőrzéséről 
több esetben hiányos volt, vagy nem történt meg, így a jogszabályban előírtak ellenére a lakosság nem minden eset-
ben tudta lehetővé tenni a közszolgáltató feladatellátását. A közszolgáltatók az ingatlanokon a kötelező ellenőrzési 
feladatokat több esetben nem, vagy hiányosan, illetve nem megfelelően dokumentálva látták el. A közszolgáltatók 
élet- és vagyonbiztonság veszélye észlelése esetén összességében nem megfelelően jártak el, mivel a kötelező ellen-
őrzés meghiúsulásakor a jogszabály előírásai ellenére több esetben nem értesítették a tűzvédelmi hatóságot. 

A közszolgáltatók a jogszabályban előírt nyilvántartásokat és adatszolgáltatásokat összességében megfelelően tel-
jesítették, előfordult azonban hiányos, illetve hiányzó nyilvántartás. A közszolgáltatással kapcsolatos kiszámlázott 
összegek a hatályos díjszabásnak összességében megfeleltek, a számlázás során kisebb hibák fordultak elő. A közszol-
gáltatók az ingatlantulajdonosok részére a rezsicsökkentéssel kapcsolatos tájékoztatást, továbbá a fogyasztóvédelmi 
hatóság részére az írásbeli igazolást nem megfelelően teljesítették, mivel a tájékoztatás, illetve az igazolás több eset-
ben hiányzott. 

A hatósági felügyeletet ellátó katasztrófavédelmi igazgatóságok a közszolgáltatókról a nyilvántartást összességé-
ben megfelelően vezették, ugyanakkor több ellenőrzött esetében előfordult, hogy a nyilvántartást nem teljes körűen 
vezették. A katasztrófavédelmi igazgatóságok a közszolgáltatók tevékenységére vonatkozóan a hatósági ellenőrzése-
ket többségében az előírt gyakorisággal elvégezték, indokolt esetekben igénybe vették a hatósági ellenőrzések lehe-
tőségét. Szabálysértés esetén a katasztrófavédelmi igazgatóságok a jogszabálynak megfelelően jártak el. Az átmeneti 
ellátásra a katasztrófavédelmi igazgatóságok a közszolgáltatást ellátó szervezetet szabályszerűen jelölték ki. 

A lakosság percepciójáról az Állami Számvevőszék 2015. évre vonatkozó felmérése adott információkat. A lakos-
sági felmérés tapasztalatai alapján a kéményellenőrzés legfőbb célja – az emberi élet- és vagyon biztonságának sza-
vatolása – nem valósult meg teljes körűen. Ennek fő oka, hogy a sormunka keretében végzendő kötelező kémény-
seprő-ipari közszolgáltatás minden tizedik esetben vélelmezhetően elmaradt. A megállapítás összhangban van a sza-
bályossági ellenőrzés megállapításaival. A kéményellenőrzés elmaradása, így a füstelvezetők esetleges rossz állapota 
súlyos élet- és vagyonvédelmi veszélyhelyzetet jelent. 

A feladatellátást érintő előzetes kiértesítés, az elvégzett munkára vonatkozó dokumentumok kezelése a lakosság 
véleménye szerint összességében megfelelő volt, ugyanakkor a megkérdezettek több hibát is jeleztek 2015. évre 
vonatkozóan. Az előzetes értesítést és a teljesítést igazoló dokumentumokat a szolgáltatás igénybe vevői nem min-
den esetben kapták kézhez. 

A lakosság a kéményseprő-ipari közszolgáltatás színvonalával összességében elégedett volt, azonban a válaszadók 
egyes esetekben a kéményseprő felkészültségével, munkavégzésével, illetve a szolgáltatás színvonalával kapcsolat-
ban elégedetlenségüket jelezték. Az alábbi ábra a lakosság percepcióit tartalmazza összefoglalóan, és részletezi a 
jelzett problémáknak a teljes mintán belüli arányát, illetve a problémás esetek százalékos megoszlását.  

 

 
 

Forrás: ÁSZ lakossági felmérés 

 

A jelzett problémák megoszlása?  

(a problémás teljesítések százalékában) 



 

7 

 

AZ ELLENŐRZÉS CÉLJA 

 

Az ellenőrzés célja az ellenőrzött időszakban hatályos sza-

bályozás szerinti kéményseprő-ipari közszolgáltatás meg-

szervezésének és nyújtásának értékelése megfelelőségi 

szempontokból; az ellátásért felelős önkormányzatok és a 

közszolgáltatási szerződés alapján szolgáltatást végzők, 

valamint a tűzvédelmi hatóság közszolgáltatással kapcso-

latos feladatellátása, a kontrollok megfelelőségének érté-

kelése, továbbá a szolgáltatási díjakat szabályozó jogsza-

bályok betartásának, a közszolgáltatóknak juttatott forrá-

sok elszámolásának szabályszerűségi értékelése. Az ellen-

őrzés célja továbbá annak értékelése, hogy a kémény-

seprő-ipari közszolgáltatásra vonatkozó célok a lakosság percepciója alapján megvalósultak-e, illetve a közszolgálta-

tással a szolgáltatás igénybevevői elégedettek voltak-e. 
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AZ ELLENŐRZÉS TERÜLETE 

 A kéményseprő-ipari közszolgáltatás 
 

A kéményseprő-ipari közszolgáltatás 2013. évtől hatályos, je-
lentős változásokat magában hordozó jogszabályi környezete 
2016. június 30-áig volt érvényben, amely alapján a lakosság 
részére a közszolgáltatás három szereplő részvételével volt 
biztosított. A megyeszékhely megyei jogú város önkormányza-
tai, (feladatellátás eredeti címzettjei) és a feladatot önként vál-
laló önkormányzatok (együtt: ellátásért felelős önkormányza-
tok) a feladatellátás biztosításáért voltak felelősek. A közszol-
gáltatás a szolgáltatás megszervezését, az égéstermék elveze-
tők műszaki állapotának felülvizsgálatát, tisztítását, az ezzel 
kapcsolatos műszaki követelmények érvényesítését, valamint 
a díjak beszedését foglalta magában. Ezen belül a Katasztrófa-
védelmi igazgatóságok a hatósági, szakmai felügyeletet látták 
el és átmeneti ellátás esetén kijelölték a feladatot ellátó köz-

szolgáltatót. A közszolgáltatók a kéményseprő-ipari közszolgáltatást telje-
sítették. Az ingatlan használója mint a szolgáltatás igénybevevője is részt 
vett a feladat ellátásban, mivel jogszabályi kötelezettségének megfelelően 
biztosítania kellett a szolgáltatás elvégzéséhez szükséges feltételeket. 

Az 1. ábrán a közszolgáltatásban résztvevők és főbb szerepkörük látha-
tóak az ellenőrzött időszak tekintetében. 

1. ábra 

 
Forrás: hatályos kéményseprő-ipari közszolgáltatás jogszabályi előírásai 

Az ellenőrzés a közszolgáltatással kapcsolatban a feladat eredeti cím-
zettjeire2, megyénként és Budapesten egy-egy ellenőrzött kéményseprő-
ipari közszolgáltatást ellátó szervezetre, valamint azok tevékenységének 

kéményseprő-
ipari 

közszolgáltatás

Önkormányzat

közszolgáltatás 
felelőse

Ingatlantulajdonos, 
használó

a közszolgáltatás 
kedvezményezettje

Katasztrófavédelmi 
Igazgatóság

hatósági (szakmai) 
felügyelet

Közszolgáltató 

közszolgáltatás 
teljesítése
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szakmai (hatósági) felügyeletét ellátó katasztrófavédelmi igazgatóságok 
feladatellátása szabályszerűségének ellenőrzésére terjedt ki. 

Az ellenőrzés a kéményseprő-ipari közszolgáltatást végző szervezetek 
több mint 30%-át érintette. 

Az ellenőrzött önkormányzatok közül 15 esetében az ellenőrzött idő-
szakban a feladat eredeti címzettjével kötött szerződés, két társaság (Bala-
ton-parti Kft., Mezőkövesdi VG Zrt.) esetében a feladatot önként vállaló 
önkormányzattal kötött szerződés alapján végezték az ellenőrzött közszol-
gáltatók a feladatellátást. Öt ellenőrzött szervezet a katasztrófavédelmi 
igazgatóságok kijelölése alapján átmeneti jelleggel végezte a feladatot az 
ellenőrzött időszakban. A Vas Megyei Kéményseprő Kft. 2014 júliusáig ki-
jelölés alapján átmeneti jelleggel, majd ezt követően a Szombathely 
MJVÖ3-vel kötött szerződés alapján végzett kéményseprő-ipari közszolgál-
tatást. A FÜTESZ Kft. az ellenőrzött időszakban a Debreceni MJVÖ-vel kö-
tött szerződés alapján, majd további, a szerződésben nem szereplő telepü-
léseken 2014. júliustól kijelölés alapján is végezte a közszolgáltatást. 

A 2. ábra szemlélteti a közszolgáltatást végző ellenőrzött társaságok fel-
adatvégzésének jogalap szerinti arányát, továbbá az 1. táblázat a kataszt-
rófavédelmi igazgatóság által kijelölt közszolgáltatókat részletezi az ellen-
őrzött időszakra vonatkozóan. 

2. ábra 

 

Forrás: közszolgáltatók adatszolgáltatásai 

1. táblázat 

A FELADATELLÁTÁSRA A KATASZTRÓFAVÉDELMI IGAZGATÓSÁG ÁLTAL 
KIJELÖLT ELLENŐRZÖTT KÖZSZOLGÁLTATÓK 

MJVÖ Szolgáltató 
Átmeneti ellátás 

kezdete vége 

Szolnok FILANTROP NKft. 2014. november 3. 2016. június 30. 

Debrecen FÜTESZ Kft. 2014. július 1. 2016. július 1. 

Győr KÉTÜSZ Győr Kft. 2014. január 10. 2016. június 30. 

Eger 
VÁROSGONDO-

ZÁS EGER Kft. 
2014. december 19. 2016. július 1. 

Szombathely 
Vas megyei Ké-

ményseprő Kft. 
2014. január 15. 2014. június 30. 

Forrás: Az önkormányzatok és szolgáltatók ellenőrzési dokumentumai 

68%

23%

9%

A közszolgáltatás el látásának jogalapja az 
el lenőrzött gazdasági  társaságok 

tekintetében 2013 -2015.

Feladat eredeti
címzettjével kötött
szerződés alapján

Katasztrófavédelmi Ig.
által átmeneti kijelölés
alapján

A feladatot önként vállaló
önkormányzattal kötött
szerződés alapján
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Az ellenőrzött közszolgáltatást végzők fele önkormányzati, állami, a fele 
magántulajdonú vállalkozás volt az ellenőrzött időszakban. 

A 2016. júliustól hatályos jogszabályi változások hatására 17 megye ké-
ményseprő-ipari közszolgáltatása átkerült a Belügyminisztérium Országos 
Katasztrófavédelmi Főigazgatóság Gazdasági Ellátó Központ feladatkö-
rébe. Fejér megyében, Vas megyében és Budapest teljes területén to-
vábbra is az önkormányzattokkal szerződött közszolgáltatók végzik a fel-
adatellátást. Ezáltal jelenleg a Magyarországon levő több mint 3000 tele-
pülésből közel 2500 településen a Belügyminisztérium Országos Katasztró-
favédelmi Főigazgatóság Gazdasági Ellátó Központ látja el a közfeladatot. 

A kéményseprő-ipari közszolgáltatással kapcsolatos jogszabályokért és 
a BM OKF4 irányításáért a BM5 felelős. A BM OKF alapvető rendeltetése a 
magyar lakosság élet- és vagyonbiztonságának, a nemzetgazdaság és a kri-
tikus infrastruktúra elemek biztonságos működésének védelme. 

A kéményseprő-ipari közszolgáltatás keretében végzett sormunka biz-
tosításával összefüggő főbb szolgáltatói feladatokat a 3. ábra szemlélteti, 
amely felsorolásban az első öt feladat a 2015. évre vonatkozó lakossági fel-
mérést is érintette. 

3. ábra 

 

Forrás: vonatkozó jogszabályok 

Az ingatlan használójának mint a szolgáltatás igénybevevőjének biztosí-
tania kellett az ingatlanba való bejutást. Ezért a közszolgáltatónak a lakos-
ságot előzetesen értesítenie kellett a szolgáltatás tervezett teljesítésének 
időpontjáról. Az elvégzett munkákat a kéményseprőnek a jogszabályban 
előírt és szabályozott, úgynevezett tanúsítványban kellett rögzítenie, mely-
nek egy példányát dokumentáltan át kellett adnia az ingatlan tulajdonosá-
nak, vagy használójának, illetve megbízottjának. 

A kéményseprő-ipari közszolgáltatás biztosításával összefüggő és 
a lakosságot közvetlenül érintő főbb szolgáltatói feladatok

kéménnyel rendelkező háztartások előzetes értesítése 
az ellenőrzés tervezett időpontjáról

a megjelölt időpontban kiszállás a helyszínre

a kémény(ek) ellenőrzése

szükség esetén tisztítás/javítás/tanácsadás

a teljesítés igazoltatása a használóval, dokumentum 
átadása

díj beszedése

panaszkezelés (a feladat ellátásáért felelős szervezet végzi)
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AZ ELLENŐRZÉS HÁTTERE, INDOKOLTSÁGA 

 

2013. január 1-jén lépett hatályba a kéményseprő-ipari közszolgáltatásról 
szóló 2012. évi XC. törvény. Az új szabályok egyik lényegi újdonsága volt, 
hogy a kéményseprő-ipari közszolgáltatás biztosítása 2013. január 1-től az 
egész megyére kiterjedően a megyeszékhely megyei jogú város, Pest me-
gyében Érd megyei jogú város, Budapesten a fővárosi önkormányzat köte-
lező feladata lett, kivéve azokat a településeket, amelyek saját vállalásuk 
alapján korábban önállóan látták azt el. A feladat ellátásra kötelezett ön-
kormányzat a feladatot közszolgáltató útján látta el, amely lehetett általa 
alapított költségvetési szerv, gazdálkodó szervezet és egyéb szervezet, 
vagy egy nem általa alapított, pályázaton nyertes gazdálkodó szervezet. 
Közszolgáltatási feladat nem maradhat ellátatlan, ezért szerződéses köz-
szolgáltató hiányában a 2013. évi CXXXIV. törvény6 előírásai szerint 2014. 
január 1-jétől a katasztrófavédelmi igazgatóság más településen működő 
közérdekű szolgáltatót jelölt ki az ellátásra. A kéményseprő-ipari szolgálta-
tás szakmai felügyeletét, tűzvédelmi hatóságként a katasztrófavédelmi 
igazgatóságok látták el. A közszolgáltatás díjait az ellátásért felelős önkor-
mányzatok évente felülvizsgálták, és amennyiben szükséges volt, a követ-
kező évben alkalmazandó díjakat rendeletben határozták meg. A közszol-
gáltatás díját érintően a 2013. évben jelentős változások voltak. Magyaror-
szág több mint 3000 településén a kémények ellenőrzését és szükség sze-
rinti tisztítását 2014-ben 54 közszolgáltató végezte kötelező sormunkában 
összesen mintegy 1850 fő kéményseprő-ipari szakmunkással, adminisztra-
tív és más feladatokat ellátó munkavállalóval. Az ellenőrzés eredményei 
objektív képet adnak a társadalom (lakossági felhasználók), a közszolgálta-
tást végző szereplők, illetve a jogalkotó számára arról, hogy szabályszerűen 
működött-e az ellenőrzött időszakban a közszolgáltatás rendszere. 

A kéményseprő-ipari közszolgáltatás teljesítmény-ellenőrzéséhez kap-
csolódó lakossági felmérés szorosan kapcsolódik a tevékenység szabálysze-
rűségi ellenőrzéséhez. A kéményseprő-ipari közszolgáltatás szabályszerű-
ségi ellenőrzése a közszolgáltatás négy szereplője közül háromra, az önkor-
mányzatokra, a közszolgáltatókra és a katasztrófavédelmi igazgatóságokra 
terjedt ki. A kiegészítő felmérés a negyedik szereplő, azaz a lakosság per-
cepcióit tartalmazza az elvégzett szolgáltatással kapcsolatban. A lakosság 
mint a szolgáltatás közvetlen érintettje elégedettségének megismerése el-
engedhetetlen a szolgáltatás értékeléséhez.  

A kétféle módszertan alapján végzett ellenőrzés lehetőséget biztosított 
az eltérő módszertanokkal kapott eredmények összehasonlító elemzésére. 
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A JELENTÉS LÉNYEGES KÉRDÉSKÖREI 

 

  — Az ellátásért felelős önkormányzatok a kéményseprő-ipari köz-

szolgáltatást szabályszerűen szervezték-e meg?   

 
 
 

  — A kéményseprő-ipari közszolgáltatást végző szervezetek a fel-

adataikat szabályszerűen, hiánytalanul végezték-e el?    

 
 
 

  — A hatósági felügyeletet ellátó katasztrófavédelmi igazgatóságok 

a feladataikat szabályszerűen végezték-e?   

 
 
 

  — A kéményseprő-ipari közszolgáltatás céljai a lakosság percep-

ciója alapján megvalósultak-e, illetve a teljesített közszolgálta-

tással a szolgáltatás igénybevevői elégedettek voltak-e? 
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ELLENŐRZÉS HATÓKÖRE ÉS MÓDSZEREI 

 

 Az ellenőrzés típusa 
  

Megfelelőségi ellenőrzés. 
Teljesítmény-ellenőrzés evalváció módszerével 

 Az ellenőrzött időszak 
  

A 2013. január 1-től 2015. december 31-ig terjedő időszak. 

 Az ellenőrzés tárgya 
  

A kiválasztott közszolgáltatók feladatellátása megfelelőségének, szabály-
szerűségének értékelése. A közszolgáltatókkal szerződést kötő önkor-
mányzatok feladatellátása szabályszerűségének értékelése a közszolgálta-
tás megszervezése tárgyában, a közszolgáltatók hatósági felügyeletét el-
látó katasztrófavédelmi igazgatóságok feladatellátása szabályszerűségé-
nek értékelése. 

A BM és a BM OKF, illetve az ÁSZ által készített lakossági felmérések 
elemzése. 

 Az ellenőrzött szervezet 
  

 KÖZSZOLGÁLTATÓK:  Ördög Béla egyéni vállalkozó 
(Baranya megye), FILANTROP Környezetvédelmi és Fűtéstechnikai 
Nonprofit Kft. (Bács-Kiskun megye, Jász-Nagykun-Szolnok megye), 
Békés Megyei Tüzeléstechnikai Kft. (Békés megye), Mezőkövesdi 
Városgazdálkodási Zrt. (Borsod-Abaúj-Zemplén megye), Szegedi 
Kéményseprőipari Kft. (Csongrád megye), KÉMÉNY Fejér Megyei 
Kéményseprő és Tüzeléstechnikai Zrt. (Fejér megye), FŐKÉTÜSZ 
Fővárosi Kéményseprőipari Kft. (Budapest), Kétüsz Győr Kft. (Győr-
Moson-Sopron megye), FÜTESZ Hajdú-Bihar Megyei Fűtéstechnikai 
és Szolgáltató Kft. (Hajdú-Bihar megye), VÁROSGONDOZÁS EGER 
Ipari Kereskedelmi és Szolgáltató Kft. (Heves megye), Magyar 
Kémény Kft. „fa” (Komárom-Esztergom megye, Nógrád megye, Pest 
megye), Balaton-parti Kft. Termofok Szolgáltató Ágazata 
Kéményseprő üzletág (Somogy megye), Kéményseprőipari Kft. 
(Szabolcs-Szatmár-Bereg megye), Caminus Tüzeléstechnikai Kft. 
(Tolna megye), Vas Megyei Kéményseprő és Tüzeléstechnikai Kft. 
(Vas megye), VKSZ Veszprémi Közüzemi Szolgáltató Zrt. (Veszprém 
megye), Lángőr ’94 Kft. (Zala megye).  
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 Az ellenőrzés kiterjedt a Magyar Kémény Kft. „fa” -ra is, mint 
kéményseprő-ipari közszolgáltatást végző gazdasági társaságra. A 
Magyar Kémény Kft. "fa" nem teljesítette az ÁSZ törvény 28. § (2) 
bekezdésében előírt adatszolgáltatási közreműködési 
kötelezettségét, nem bocsátotta a kért dokumentumokat, adatokat 
az ellenőrzés rendelkezésére. Ennek következtében az ellenőrzés a 
Magyar Kémény Kft. "fa" vonatkozásában nem volt lefolytatható, 
amely mulasztással a Magyar Kémény Kft. "fa" „A kéményseprő-ipari 
közszolgáltatás ellenőrzése” című számvevőszéki ellenőrzés 
lefolytatását akadályozta. 

 A FELADATELLÁTÁS EREDETI CÍMZETTJEI, 

A MEGYESZÉKHELY MEGYEI JOGÚ VÁROS 

ÖNKORMÁNYZATAI:  Kaposvár Megyei Jogú Város 
Önkormányzata, Békéscsaba Megyei Jogú Város Önkormányzata, 
Szekszárd Megyei Jogú Város Önkormányzata, Kecskemét Megyei 
Jogú Város Önkormányzata, Szolnok Megyei Jogú Város 
Önkormányzata, Budapest Főváros Önkormányzata, Debrecen 
Megyei Jogú Város Önkormányzata, Székesfehérvár Megyei Jogú 
Város Önkormányzata, Nyíregyháza Megyei Jogú Város 
Önkormányzata, Győr Megyei Jogú Város Önkormányzata, 
Zalaegerszeg Megyei Jogú Város Önkormányzata, Pécs Megyei Jogú 
Város Önkormányzata, Tatabánya Megyei Jogú Város 
Önkormányzata, Salgótarján Megyei Jogú Város Önkormányzata, 
Érd Megyei Jogú Város Önkormányzata, Miskolc Megyei Jogú Város 
Önkormányzata, Szeged Megyei Jogú Város Önkormányzat, Eger 
Megyei Jogú Város Önkormányzat, Szombathely Megyei Jogú Város 
Önkormányzat, Veszprém Megyei Jogú Város Önkormányzat,  

 A KÖZSZOLGÁLTATÓK MUNKÁJÁT FELÜ-

GYELŐ MEGYEI (ÉS FŐVÁROSI) KATASZTRÓ-

FAVÉDELMI IGAZGATÓSÁGOK:  Somogy Megyei 
Katasztrófavédelmi Igazgatóság, Békés Megyei Katasztrófavédelmi 
Igazgatóság, Tolna Megyei Katasztrófavédelmi Igazgatóság, Bács-
Kiskun Megyei Katasztrófavédelmi Igazgatóság, Jász-Nagykun-
Szolnok Megyei Katasztrófavédelmi Igazgatóság, Fővárosi 
Katasztrófavédelmi Igazgatóság, Hajdú-Bihar Megyei 
Katasztrófavédelmi Igazgatóság, Fejér Megyei Katasztrófavédelmi 
Igazgatóság, Szabolcs-Szatmár-Bereg Megyei Katasztrófavédelmi 
Igazgatóság, Győr-Moson-Sopron Megyei Katasztrófavédelmi 
Igazgatóság, Zala Megyei Katasztrófavédelmi Igazgatóság, Baranya 
Megyei Katasztrófavédelmi Igazgatóság, Komárom-Esztergom 
Megyei Katasztrófavédelmi Igazgatóság, Nógrád Megyei 
Katasztrófavédelmi Igazgatóság, Pest Megyei Katasztrófavédelmi 
Igazgatóság, Borsod-Abaúj-Zemplén Megyei Katasztrófavédelmi 
Igazgatóság, Csongrád Megyei Katasztrófavédelmi Igazgatóság, 
Heves Megyei Katasztrófavédelmi Igazgatóság, Vas Megyei 
Katasztrófavédelmi Igazgatóság, Veszprém Megyei 
Katasztrófavédelmi Igazgatóság. 

 A LAKOSSÁGI FELMÉRÉST ÉRINTŐEN : a Belügy-
minisztérium és a Belügyminisztérium Országos Katasztrófavédelmi 
Főigazgatóság. 
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 Az ellenőrzés jogalapja 
  

Az ÁSZ tv. 1. §(3) bekezdésében és 5. § (2) – (5) bekezdésében foglaltak. 

 Az ellenőrzés módszerei 
  

Az ellenőrzést az ellenőrzési program szempontjai, az ellenőrzött időszak-
ban hatályos jogszabályok, az ellenőrzés szakmai szabályai, a jelen ellenőr-
zésre irányadó ÁSZ módszertanok figyelembevételével végeztük. 

Az ellenőrzési kérdések megválaszolásához szükséges bizonyítékok 
megszerzése az ellenőrzött által rendelkezésre bocsátott dokumentu-
mokra, adatokra alapozva megfigyelés, szemle (szemrevételezés), kérdés-
feltevés (információkérés), mintavételezés, valamint elemző eljárás útján 
történt. Az ellenőrzési bizonyítékként felhasznált adatforrások közé tartoz-
nak egyrészt az ellenőrzési program részletes szempontjainál felsorolt 
adatforrások, másrészt minden egyéb – az ellenőrzés folyamán feltárt, az 
ellenőrzés szempontjából információt tartalmazó – dokumentum. 

Az ellenőrzés lefolytatásához az ellenőrzött szervezet a tanúsítványok 
kitöltésével, valamint az ÁSZ által kért dokumentumok megküldésével szol-
gáltatott adatokat. 

Véletlen mintavétellel történő kiválasztás útján megyénként (a fővárost 
is beleértve) egy közszolgáltató került kijelölésre. Az ellenőrzött közszolgál-
tatók tevékenységének szabályszerűségét az elvégzett feladatokból vett 
minta alapján ellenőriztük. A minta alapján a sokaságban előforduló hiba-
arányt becsültük. Az értékelés eredményeként kétféle, „Megfelelő” és 
„Nem megfelelő” minősítést alkalmaztunk. „Megfelelőnek” értékeltünk 
egy ellenőrzött területet, amennyiben a hibaarány a teljes sokaságban 
95%-os bizonyossággal legfeljebb 10% arányt képvisel. Abban az esetben, 
ha adott sokaság tekintetében a 10%-os hibaarány küszöbérték átlépése 
megítélésének megbízhatósága nem érte el a 95%-ot, akkor minősítettük 
„Megfelelőnek” a területet, ha a minta alapján a teljes sokaság vonatkozá-
sában a hibaarány nagyobb valószínűséggel volt 10% alatti, mint 10% fe-
letti. 

A feladatellátás eredeti címzettjei és a katasztrófavédelmi igazgatósá-
gok tekintetében az ellenőrzés az összes érintettre kiterjedt. Ezekben az 
esetekben a feladatellátás szabályszerűségének értékelése az előforduló 
szabálytalanságokból eredő lehetséges hatások és az ellenőrzöttek köré-
ben az előfordulási arány figyelembevételével, az alábbi értékelési kategó-
riák alapján történt, biztosítva a rendszerjellegű értékelést. 

Alacsony kockázatú a szabálytalanság, ha az eltérés vagy a hiba admi-
nisztratív jelleggel bír, közvetlenül és közvetve nem eredményezhet élet- 
és/vagy vagyonvesztést. Közepes kockázatú a szabálytalanság, ha az elté-
rés vagy a hiba adminisztratív jelleggel bír, közvetetten negatív hatással le-
het a közszolgáltatási tevékenységre, esetleges vagyonvesztést eredmé-
nyezhet. Magas kockázatú a szabálytalanság, ha az eltérés vagy a hiba tar-
talmi jelleggel bír, közvetlenül negatív hatással van a közszolgáltatási tevé-
kenységre, élet- és/vagy vagyon veszélyeztetését eredményezheti. 

Alacsony kockázatú szabálytalanság esetén nem megfelelőnek minősül 
az érintett tevékenység ellátásának összesített értékelése, amennyiben a 
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hibázók száma meghaladja az összes ellenőrzött 40%-át. Amennyiben egy 
alacsony kockázatúnak minősített szabálytalanság az ellenőrzöttek 40%-át 
meghaladóan nem fordul elő, akkor annak az ellenőrzött területnek a mi-
nősítése az összes ellenőrzöttre történő vetítése alapján megfelelő. Köze-
pes kockázatú szabálytalanság esetén nem megfelelőnek minősül az érin-
tett feladat ellátásának összesített értékelése, amennyiben a hibázók ará-
nya meghaladja az összes ellenőrzött 30%-át. Magas kockázatú szabályta-
lanság bekövetkezése esetén, nem megfelelőnek minősül az érintett fel-
adat ellátásának összesített értékelése, amennyiben a hibázók száma meg-
haladja az összes ellenőrzött 10%-át. 

A kéményseprő-ipari közszolgáltatás teljesítmény-ellenőrzése kereté-
ben a 2015. évet érintően felmérésre kerültek a lakosság kéményseprő-
ipari közszolgáltatásra vonatkozó percepciói, tapasztalatai.  

A felmérésben a kötelező sormunkával kapcsolatos előzetes tájékozta-
tás megfelelőségéről, a kéményseprővel, szakmai felkészültségével és a 
szolgáltatással kapcsolatos tapasztalatokról, a teljesítés-igazolásról és el-
lenőrzési dokumentumok kezeléséről, az esetleg előfordult káresemények-
ről és a panaszkezeléssel kapcsolatos tapasztalatokról kérdeztük a lakoso-
kat. A kérdőívben további demográfiai adatokkal kapcsolatos kérdések is 
szerepeltek.  

A felmérés7 számítógéppel támogatott telefonos lekérdezés módszeré-
vel történt (Computer-assisted telephone interviewing, CATI adatfelvétel). 
A felmérésben a legalább egy kéménnyel rendelkező és állandó használatú 
ingatlanok vettek részt. E háztartások vonatkozásában a minta reprezenta-
tív. A mintavételezés előzetes követelménye volt, hogy az érvényes vála-
szokból képezett minta minimális elemszáma legalább 500 legyen. 

A kérdőívben 21 kérdés szerepelt. A felmérés (kérdezés időszaka) 2016. 
december 16-ától 2016. december 20-áig tartott. A felmérés eredményei-
nek elemzésével történt az ellenőrzési cél értékelése, következtetések le-
vonása. 

A megoszlásokat az összes megkérdezett arányában adtuk meg, tehát 
mindenhol feltüntetésre került a „nem tudom”-mal válaszolók, illetve az 
egyéb okból keletkező válaszhiányok gyakorisága is. Egyes kérdéseket a 
megkérdezettek bizonyos körében kellett csak feltenni. Ez a körülmény 
minden esetben jelzésre került, ilyenkor a százalékos arányok a megkérde-
zettek adott körére vonatkoznak. 

A százalékos értékek kerekítettek, ezért összegük a megoszlások tekin-
tetében +/- 1 százalékponttal eltérhet a 100 százaléktól. Amennyiben a vá-
laszok százalékos említési gyakoriságáról beszélünk, a megkérdezettek 
több választ is adhattak, ezért ezek összege meghaladhatja a 100 százalé-
kot. 

A kérdőív a III. számú mellékletben található. 
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MEGÁLLAPÍTÁSOK 

 

1. Az ellátásért felelős önkormányzatok a kéményseprő-ipari 

közszolgáltatást szabályszerűen szervezték-e meg? 
  

Összegző megállapítás Az ellátásért felelős önkormányzatok az ellenőrzött időszak-
ban a kéményseprő-ipari közszolgáltatást összességében sza-
bályszerűen szervezték meg. 

1.1. számú megállapítás Az ellátásért felelős ellenőrzött önkormányzatok a kéményseprő-
ipari közszolgáltatással kapcsolatos rendeleteket a jogszabályok-
nak megfelelően megalkották. 

A kéményseprő-ipari közszolgáltatás biztosításával összefüggő főbb önkor-
mányzati feladatokat a 4. ábra szemlélteti. 

4. ábra 

 
Forrás: az ellenőrzött időszakban hatályos kéményseprő-ipari közszolgáltatás jogszabályi előírásai 

A FELADAT ELLÁTÁSÉRT FELELŐS ÖNKORMÁNY-

ZATOK  a kéményseprő-ipari közszolgáltatást a Ksktv.8 2. §-nak megfe-
lelően, mint a kéményseprő-ipari kötelező közszolgáltatási feladat eredeti 
címzettjei a Mötv.9 13. § (1) bekezdés 2. pontjában és a 23. § (4) bekezdés 
9. pontjában foglaltaknak megfelelően biztosították, a kapcsolódó feladat-
ellátást szabályszerűen megszervezték. 

Az ellátásért felelős önkormányzatok az ellenőrzött években összessé-
gében a Ksktv. 13. § (3) bekezdés a)-c) pontjaiban előírtaknak megfelelően 
rendeleteikben10 szabályozták a kéményseprő-ipari közszolgáltatás ellátá-
sát, meghatározták a közszolgáltatás díját, a közszolgáltatás ellátásának, 
igénybevételeinek részletes szabályait és megnevezték a közszolgáltatót. 

Kéményseprő-
ipari 

közszolgáltatás 
biztosítása:  

feladatellátásért 
felelős 

önkormányzat

- Feladat eredeti  címzettje:

a megye egész területén a 
megyeszékhely megyei jogú 

város önkormányzata,

Pest megye közigazgatási 
területén Érd Megyei Jogú 

Város Önkormányzata,

a fővárosban a Fővárosi 
Önkormányzat A közszolgáltatásra vonatkozó rendelet 

megalkotása, módosítása,

közszolgáltatási díjak szabályszerű 
meghatározása, módosítása

A közszolgáltató kiválasztása (pályáztatása), 
biztosítása

A Közszolgáltatási szerződés szabályszerű 
megkötése

Az önként vállaló települési önkormányzattal 
megállapodás megkötése, átadás-átvétel   

- A feladatot önként vállaló 
települési önkormányzat
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Egy önkormányzat esetében (ellenőrzött önkormányzatok 5%) előfor-
dult azonban, hogy a Ksktv. 13. § (3) bekezdés c) pontjában foglaltak elle-
nére az önkormányzat a rendeletében az átmeneti kijelöléssel meghatáro-
zott közszolgáltatót nem nevezte meg, ugyanakkor a rendelet megfelelően 
tartalmazta az átmeneti ellátást és az érintett területeket. (Eger MJVÖ) 

Az önkormányzatok a közszolgáltatást a 63/2012. (XII.11.) BM rende-
let11 2. § (1) bekezdésének megfelelően, az önkormányzati rendeletekben 
meghatározott közszolgáltatókkal, a rendeletekben meghatározott ellátási 
területeken biztosították az ellenőrzött időszakban. 

1.2. számú megállapítás Az ellátásért felelős ellenőrzött önkormányzatok a kéményseprő-
ipari közszolgáltatást végző szervezetekkel a közszolgáltatási szer-
ződéseket szabályszerűen kötötték meg, az előírt dokumentum és 
nyilvántartás jegyzéket tartalmazó mellékletet azonban több ön-
kormányzat nem készítette el. 

A KÖZSZOLGÁLTATÁSI SZERZŐDÉST  az ellátásért fele-
lős önkormányzatok a kéményseprő-ipari közszolgáltatást végző szerveze-
tekkel alapvetően a Ksktv. 5. § (2) a)-f) pontjaiban foglaltaknak megfele-
lően kötötték meg. A megkötött közszolgáltatási szerződések tartalmazták 
a közszolgáltatási kötelezettség tartalmát, a közszolgáltatással érintett el-
látási területet, a közszolgáltatás felmondásának feltételeit és a felmondási 
időt, a szolgáltatásnyújtás kezdő időpontját, a szerződés időtartamát, mel-
lékletként a közszolgáltatással összefüggő dokumentumok, nyilvántartá-
sok jegyzékét. 

Az ellenőrzött és szerződéssel érintett önkormányzatok 40%-ánál elő-
fordult azonban, hogy a Ksktv. 5. § (2) f) pontja ellenére a szerződés nem 
tartalmazta mellékletként a közszolgáltatással összefüggő dokumentu-
mok, nyilvántartások jegyzékét. (Kecskemét MJVÖ, Békéscsaba MJVÖ, Sze-
ged MJVÖ, Tatabánya MJVÖ, Érd MJVÖ, Szekszárd MJVÖ). A 13%-ánál to-
vábbi hiányosság volt, hogy a megkötött közszolgáltatási szerződés a Ksktv. 
5. § (2) c) pontjában foglaltak ellenére nem tartalmazta az előírt legalább 
hat hónapos felmondási idő kikötését. (Békéscsaba MJVÖ, Tatabánya 
MJVÖ). 

1.3. számú megállapítás A közszolgáltatás eredeti címzettjei és a közszolgáltatás biztosítását 
önként vállaló önkormányzatok az ellenőrzött időszakban a köz-
szolgáltatás ellátásával kapcsolatban összességében szabálysze-
rűen intézkedtek. 

A KÖZSZOLGÁLTATÁST ÖNKÉNT VÁLLALÓ ÖN-

KORMÁNYZATOK  jellemzően, a feladat eredeti címzettjeivel a 
Ksktv. hatálybalépését megelőzően megkötött megállapodások alapján 
gondoskodtak a feladatellátásról. Az ellenőrzött önkormányzatok 55%-
ánál fordult elő az ellenőrzött időszakban, hogy a területükön a kémény-
seprő-ipari közszolgáltatást önként vállaló települési önkormányzatok is 
biztosították. Az ellenőrzött önkormányzatok közül az érintett önkormány-
zatok által megalkotott kéményseprő-ipari közszolgáltatási rendeletek ha-
tálya a Ksktv. 3. § (1) bekezdés c) pontjában előírtaknak megfelelően nem 
terjedt ki a közszolgáltatást önként vállaló települési önkormányzatok te-
rületére. Ezekben az esetekben a települési önkormányzat által alkotott 
rendelet volt hatályos az adott településeken. 
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Két MJVÖ tekintetében a megye területén az ellenőrzött közszolgálta-
tók települési önkormányzatokkal kötött szerződés alapján végezték a te-
vékenységet. A két MJVÖ közül egy önkormányzat esetében a közszolgál-
tatást 2014. évtől önként vállaló települési önkormányzatoktól a Ksktv. 3. 
§ (1) bekezdés a) pontjában foglaltakkal ellentétesen a feladatellátás válla-
lását megelőző előírt hat hónap helyett egy hónappal hozott települési ön-
kormányzati döntésről kapott értesítést, illetve nem kapott a döntésről hi-
vatalos értesítést, ugyanakkor a települési önkormányzattal a feladatellá-
tás végzésére vonatkozó megállapodás létrejött. Ugyanebben az esetben 
előfordult továbbá, hogy a Ksktv. hatálybalépését követően önként vállalt 
feladatellátásáról a Ksktv. 3. § (1) bekezdés b) pontjában előírtak ellenére 
írásbeli megállapodást a feladat eredeti címzettje a települési önkormány-
zatokkal nem kötött, ugyanakkor a feladatot a települési önkormányzattal 
szerződött közszolgáltató látta el. Ebben az esetben a feladat eredeti cím-
zettjének a kéményseprő-ipari közszolgáltatással kapcsolatos rendelete az 
önként vállalással érintett településekre a Ksktv. 3. § (1) bekezdés c) pont-
jában előírtaknak megfelelően nem terjedt ki. (Miskolc MJVÖ) 

1.4. számú megállapítás A kéményseprő-ipari közszolgáltatást önként vállaló önkormányza-
tok és a közszolgáltatási feladat eredeti címzettjei között létrejött 
megállapodások megfelelő tartalommal kerültek megkötésre. 

A  FELADATELLÁTÁST ÖNKÉNT VÁLLALÓ ÖNKOR-

MÁNYZAT, illetve a feladat eredeti címzettje között az önként vállalt 
feladatellátásra kötött megállapodások a Ksktv. 4. § (1) bekezdés a)-e) 
pontjainak megfelelő tartalommal, az ellenőrzött közszolgáltatók által érin-
tett területekre vonatkozóan kerültek megkötésre. 

Települési önkormányzattal szerződő, ellenőrzött két közszolgáltató kö-
zül egy tekintetében fordult elő a feladat felhagyása, és ezzel kapcsolatban 
a korábban megkötött megállapodás megszüntetése. Ez esetben az MJVÖ 
és a települési önkormányzat közötti felhagyással kapcsolatos megállapo-
dás a Ksktv. 4. § (2) bekezdésének előírása ellenére, a közszolgáltatással 
összefüggő dokumentumokat, nyilvántartásokat nem tartalmazta. (Mis-
kolc MJVÖ) 

1.5. számú megállapítás A közszolgáltatás eredeti címzettjei a jogszabályban előírt feltéte-
leknek megfelelő közszolgáltatókkal kötöttek szerződést. 

A KÖZSZOLGÁLTATÁS ELLÁTÁSÁÉRT FELELŐS 

ÖNKORMÁNYZATOK A FELADATOT a Ksktv. 5. § (1) be-
kezdés a) pontjában meghatározottaknak megfelelően az önkormányzat 
által alapított szervezetek, illetve a b) pontjában meghatározottaknak meg-
felelően pályázaton nyertes gazdálkodó szervezetek útján biztosították. A 
pályázaton nyertes közszolgáltatók a Ksktv. hatályba lépését megelőzően 
kötött jogelőd szerződés alapján, illetve a 2011. évi CVIII. tv12 122. § (7) a) 
pontjában meghatározottaknak megfelelően, közbeszerzési eljárást köve-
tően kötött szerződés alapján végezték a közszolgáltatást. 

A kéményseprő-ipari közszolgáltatást a Ksktv.13. § (3) bekezdés c) 
pontja szerinti önkormányzati rendeletekben meghatározott közszolgálta-
tók végezték. 
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1.6. számú megállapítás A kéményseprő-ipari közszolgáltatási díjak felülvizsgálata, a díjak-
kal kapcsolatos rendeletalkotás alapvetően szabályszerűen tör-
tént. Ugyanakkor több feladatellátásért felelős önkormányzat nem 
minden esetben tartotta be az előírt határidőket, illetve előfordult, 
hogy a fogyasztóvédelem és az illetékes szakmai érdekképviselet 
véleményének kikérése elmaradt. 

A KÖZSZOLGÁLTATÁSI DÍJAKAT az önkormányzatok a 
Ksktv. 10. § (1) bekezdésének megfelelően évente felülvizsgálták és szük-
ség szerint azokat rendeletben határozták meg.  

Az ellenőrzött önkormányzatok 35%-ánál azonban előfordult, hogy a dí-
jakkal kapcsolatos módosításokat tartalmazó rendeleteiket a Ksktv. 10. § 
(1) bekezdésben előírt november 30-át követően, átlagosan 18 nappal túl-
lépve alkották meg. (Szekszárd MJVÖ, Kecskemét MJVÖ, Szolnok MJVÖ, 
Győr MJVÖ, Zalaegerszeg MJVÖ, Szeged MJVÖ) Jelentősebb (46 napos) ha-
táridő túllépés Eger MJVÖ tekintetében fordult elő az ellenőrzött időszak-
ban. 

A díjak megállapítása a 63/2012. (XII. 11.) BM rendelet 11. § (3) bekez-
dés a) pontjának megfelelően történt. A díjak mértékét a Ksktv. 10. § (2) 
bekezdésében foglaltakkal összhangban az égéstermék-elvezető típusa, a 
tüzelési mód, az égéstermék-elvezető igénybevételének jellege és a köz-
szolgáltatással érintett ellátási terület településszerkezetének figyelembe-
vételével határozták meg. 

Egy ellenőrzött önkormányzat 2015. évre vonatkozó módosított rende-
letében az önkormányzat a Ksktv. 10. § (2) bekezdésében foglaltak ellenére 
égéstermék elvezető típusonként nem részletezte a sormunka keretében 
elvégzendő közszolgáltatási feladat díját. Ebben az esetben azonban a díjak 
a 347/2012. (XII.11.) Korm. rendelet13 1. számú mellékletében, illetve a 
63/2012. (XII. 11.) BM rendelet 7. számú mellékletében foglaltak szerint az 
önkormányzati rendeletben szabályozott munkaráfordítás díja alapján 
megállapíthatóak voltak, amely alapján a közszolgáltató megfelelően alkal-
mazta a díjakat. (Szeged MJVÖ) 

A díjak megállapításakor a Ksktv. 10. § (4) bekezdés és 13. § (3) bekez-
dés a) pontjának megfelelően az ellenőrzött önkormányzatok többsége 
(90%) kikérte, 10% azonban nem kérte ki a díjak megállapításával kapcso-
latban a fogyasztóvédelem, illetve az illetékes szakmai érdekképviseletek 
véleményét. (Szeged MJVÖ, Szolnok MJVÖ) 

1.7. számú megállapítás Az önkormányzatok a kéményseprő-ipari közszolgáltatási díjak 
mértékét alapvetően a jogszabályi előírásoknak megfelelően álla-
pították meg. 

A DÍJCSÖKKENTÉSI ELŐÍRÁSOKAT az önkormányzatok 
a 2013. július 28-ától hatályos Ksktv. 10/A. §-ában meghatározottaknak 
megfelelően rendeleteikben érvényesítették. 

Egy ellenőrzött önkormányzat esetében (5%) előfordult azonban, hogy 
a Ksktv. 10/A. §-ában foglaltakkal ellentétben az ott felsorolt ingatlanok 
esetében a közszolgáltatás díját úgy állapították meg, hogy azok magasab-
bak voltak a 2013. június 30-án alkalmazott díj 90%-ánál. A rendeletben 
meghatározott díjak a korábban alkalmazott díj 90,9 %-át tették ki, így az 
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előírt 10%-os csökkentés helyett 9,1 %-os csökkentés érvényesült a díjak-
ban, amely díjeltérés az érintett munkatípusok esetében jellemzően 5-10 
Ft-os eltérést jelentett. (Tatabánya MJVÖ) 

A DÍJAK MÉRTÉKÉNEK MEGHATÁROZÁSA  összessé-
gében megfelelt a 63/2012. (XII. 11.) BM rendelet 11. § (1) bekezdésében, 
továbbá a 347/2012. (XII.11.) Korm. rendelet 3. § (1)-(7) bekezdéseiben 
foglalt díjmeghatározás előírásainak. 

A díjakra vonatkozó önkormányzati rendeletekben a sormunka tevé-
kenység munkaráfordítása a 347/2012. (XII.11.) Korm. rendelet 1. mellék-
letének 2. pontjában meghatározott szorzók alapján kerültek meghatáro-
zásra. A szorzók alapján meghatározott munkaráfordítások díjai az éven-
kénti gyakoriság, illetve a négyévenként esedékes ellenőrzési díjak eseté-
ben a négy éves, vagy éves gyakoriság figyelembe vételével kerültek meg-
határozásra. A rendeletekben meghatározott díjak megfelelően képezték 
az alapját a 63/2012 (XII. 11.) BM rendelet 7. számú mellékletében szereplő 
algoritmusoknak, amelyek alapján az elvégzett ellenőrzéshez kapcsolódó 
díjak meghatározásra kerültek. 

Az ellenőrzött önkormányzatok a 63/2012 (XII. 11.) BM rendelet 11 § 
(3) bekezdésében foglaltaknak megfelelően, a 347/2012. (XII. 11.) Korm. 
rendelet 1. számú mellékletének 3. és 4. táblázatával megegyező szerke-
zetben határozták meg a kötelező műszaki vizsgálatok és a megrendelt 
vizsgálatok díjait. 

1.8. számú megállapítás Az átmeneti ellátások során felmerült közszolgáltatási díjból meg 
nem térülő indokolt költségek elbírálásra továbbítása és kifizetése 
szabályszerűen történt. 

AZ ÁTMENETI ELLÁTÁSÉRT  járó közszolgáltatási díjból a 
nem fedezhető, indokolt költségek központi költségvetésből történő meg-
térítése érdekében az igényt, az 511/2013. (XII. 29.) Korm. rendelet14 4.§ 
(4) bekezdésben foglaltaknak megfelelően, a közérdekű közszolgáltatók 
benyújtották az érintett önkormányzatok részére. Az önkormányzat az in-
dokolt költségek igényléseit az 511/2013. (XII. 29.) Korm. rendelet 4. § (5) 
bekezdésének megfelelően, ellenőrzést követően, véleménnyel ellátva, öt 
napon belül továbbította a MEKH15 részére. 

Az ellátásért felelős önkormányzatok a Belügyminiszter által – a MEKH 
tájékoztatásának figyelembevételével – megállapított összeget a közér-
dekű közszolgáltató kijelölése megszűnéséig, illetve az új közszolgáltatási 
szerződés alapján történő kéményseprő-ipari közszolgáltatás megkezdé-
séig folyósították. Az 511/2013. (XII. 29.) Korm. rendelet 5. §-ában előírtak-
nak megfelelően a központi költségvetésből megtérített indokolt költségek 
összegét az érintett önkormányzatok a közérdekű közszolgáltatók részére 
havonta átutalták. 
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2. A kéményseprő-ipari közszolgáltatást végző szervezetek a fel-

adataikat szabályszerűen, hiánytalanul végezték-e el?  
 

Összegző megállapítás A kéményseprő-ipari közszolgáltatást végző szervezetek a fel-
adataikat összességében nem végezték el hiánytalanul, a fel-
adatellátás nem volt szabályszerű. 

2.1. számú megállapítás A közszolgáltatók által elvégzett feladatok, az előzetes kiértesítés, 
az ellenőrzési, tisztítási és műszaki felülvizsgálati feladatok, a meg-
rendelt felülvizsgálatok szabályszerűsége összességében nem volt 
megfelelő az ellenőrzött időszakban. 

A közszolgáltatatás végzésével összefüggő közszolgáltatót érintő főbb fel-
adatokat az 5. ábra szemlélteti. 

5. ábra 

 
Forrás: az ellenőrzött időszakban hatályos kéményseprő-ipari közszolgáltatás jogszabályi előírásai 

A SORMUNKA KERETÉBEN AZ IDŐSZAKOS EL-

LENŐRZÉST, SZÜKSÉG SZERINTI TISZTÍTÁST ÉS 

A MŰSZAKI FELÜLVIZSGÁLATOT a Ksktv. 7. § (1) bekez-

dés, továbbá a 63/2012. (XII. 11.) BM rendelet 3. § (5) bekezdés előírásai-
nak megfelelően, az ingatlan használójának előzetes értesítése alapján az 
ellenőrzött közszolgáltatók közel fele (47%) végezte az ellenőrzött időszak-
ban. A közszolgáltatók jellemzően az önkormányzatok információs csator-
náit igénybe véve tájékoztatták az ingatlan használóit a sormunkák idő-
pontjáról. 

A közszolgáltatók 53%-ánál előfordult azonban, hogy a Ksktv. 7. § (1) 
bekezdésben, továbbá a 63/2012. (XII. 11.) BM rendelet 3. § (5) bekezdés-
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Ingatlanok címe, tulajdonos, használó személyes adatai, 
feladathoz kapcsolódó műszaki adatok
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ben foglaltak ellenére az értesítési kötelezettségüket nem, illetve a sor-
munkára megjelölt időt követően késve teljesítették. (Kéményseprőipari 
Kft., Caminus Kft., FILANTROP NKft., FÜTESZ Kft., KÉTÜSZ Győr Kft., Bala-
ton-parti Kft., VKSZ Veszprémi Zrt., Mezőkövesdi Vg Zrt., Szegedi 
Kéményseprőipari Kft.) 

Az ellenőrzött közszolgáltatók 71%-ánál fordult elő a mintatételek ese-
tében, hogy az ingatlan használójának a sormunka megadott időpontja 
nem volt megfelelő, illetve az időszakos ellenőrzés és szükség szerinti tisz-
títás nem volt elvégezhető. Ez alapján az érintett közszolgáltatók egyötöde 
a Ksktv. 7. § (1) bekezdés, továbbá a 63/2012. (XII. 11.) BM rendelet 3. § 
(5) bekezdésében foglaltak alapján igazolt módon az első időponttól szá-
mított 30 napon belüli második időpontot jelölt meg az ingatlan használója 
számára. 

Az érintett közszolgáltatók 80%-ánál fordult elő, hogy a közszolgáltató 
a sormunka elvégzésének második időpontjáról a Ksktv. 7. § (1) bekezdé-
sében és a 63/2012. (XII. 11.) BM rendelet 3. § (5) bekezdésében előírtak 
ellenére az ingatlan használóját, tulajdonosát a közszolgáltatás igénybevé-
telének kötelezettségéről, illetve annak második időpontjáról nem tájékoz-
tatta, illetve a 63/2012. (XII.11.) BM rendelet 3. § (6) bekezdésében foglal-
tak ellenére a postaládába helyezett, annak hiányában kapura vagy bejárati 
ajtóra jól látható módon elhelyezett második értesítést tanúval, vagy fény-
képfelvétellel, vagy az ingatlan használójának, tulajdonosának aláírásával, 
illetve egyéb módon nem igazolta. (Békés Megyei Tüzeléstechnikai Kft., 
Caminus Kft., FILANTROP Nkft., (mindkét ellenőrzött megyében), 
Kéményseprőipari Kft., KÉTÜSZ Győr Kft., Mezőkövesdi VG Zrt., Szegedi 
Kéményseprőipari Kft., Vas Megyei Kéményseprő Kft., FÜTESZ Kft.) 

Az közszolgáltatók 25%-ánál előfordult, hogy a második értesítés a 
63/2012. (XII.11.) BM rendelet 3. § (7) bekezdés b) és f) pontokban foglal-
tak ellenére több esetben nem tartalmazta a közszolgáltató ügyfélszolgá-
latának címét, telefonszámát, a hatósági felügyeletet ellátó tűzvédelmi ha-
tóság megnevezését és címét. (Caminus Kft., Szegedi Kéményseprőipari 
Kft., Vas Megyei Kéményseprő Kft.) 

Egy érintett közszolgáltató esetében további hiányosságként előfordult, 
hogy a Ksktv. 7. § (1) bekezdés előírása ellenére az első időponttól számí-
tott 30 napot meghaladó időpont került megjelölésre a munkavégzés má-
sodik időpontjaként. (Caminus Kft.). 

AZ ELLENŐRZÉSI, FELÜLVIZSGÁLATI, TISZTÍ-

TÁSI FELADATOK ELLÁTÁSÁT a Ksktv. 6. § (1) bekezdés a)-
e) pontjaiban foglaltakban előírt sormunka keretében, továbbá a 63/2012. 
(XII. 11.) BM rendelet 3. § (1)-(3) bekezdéseiben foglaltak alapján közszol-
gáltatók fele (53%) elvégezte, 47% tekintetében az alábbiakban részlete-
zett hiányosságok fordultak elő: 

 Az ellenőrzött közszolgáltatók 47%-ánál előfordult, hogy a Ksktv. 6. 
§ (1) bekezdés a)-b), és e) pontjaiban, illetve 2015. január 1-étől ha-
tályos c)-d) pontjaiban foglaltak ellenére a sormunka keretében elő-
írt tisztítási, felülvizsgálati és ellenőrzési feladatokat nem végezték 
el. (KÉTÜSZ Győr Kft., Mezőkövesdi VG Zrt., Vas Megyei Kémény-
seprő Kft., FÜTESZ Kft., FILANTROP NKft., Kéményseprőipari Kft., VG 
Eger Kft., VKSZ Veszprémi Zrt.), 
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6. ábra 

 
Forrás: ellenőrzött közszolgáltatók mintatételei alapján 

Sormunkákkal  
kapcsolatos 

szabálytalanságok 
megoszlása

El nem végzett sormunka

Tanúsítványon átadás-átvétel hiánya

Nem megfelelő gyakoriság

Az ellenőrzött közszolgáltatók 29%-a esetében előfordult, hogy a 63/2012. 
(XII. 11.) BM rendelet 8. § (1) bekezdés előírásai szerint tanúsítvánnyal ren-
delkezett a közszolgáltató, azonban az hiányos volt, továbbá a munka át-
adás-átvétele a használó által nem volt aláírva, így nem volt igazolt. 
(FILANTROP NKft., FÜTESZ Kft., Kéményseprőipari Kft., KÉTÜSZ Győr Kft., 
VKSZ Veszprémi Zrt.), 

 Az ellenőrzött közszolgáltatók 18 %-ánál további hiányosság volt, 
hogy a 63/2012. (XII. 11.) BM rendelet 3. § (1) bekezdés b) pontjában 
foglaltak ellenére a sormunka keretében, négyévenként esedékes 
égéstermék-elvezető műszaki felülvizsgálatát nem végezték el. (Bé-
kés Megyei Tüzeléstechnikai Kft., FÜTESZ Kft., Kéményseprőipari 
Kft.) 

Az ellenőrzött közszolgáltatók tekintetében a mintatételekben előfor-
dult, fentiekben részletezett hiányosságok típus szerinti megoszlását a 6. 
ábra szemlélteti. 

A közszolgáltatók tekintetében feltárt élet és vagyonbiztonsági szem-
pontból magas kockázattal járó hibák, hiányosságok előfordulásának mini-
malizálására a közszolgáltatók kontrollokat nem írtak elő belső szabályza-
taikban. 

AZ INGATLANTULAJDONOSOK ÁLTAL MEGREN-

DELT égéstermék-elvezetővel kapcsolatos kötelező műszaki vizsgálato-
kat az érintett közszolgáltatók többsége a Ksktv. 6. § (2) bekezdésében fog-
laltaknak megfelelően elvégezte. 

Az érintett közszolgáltatók 23%-ánál a Ksktv. 6. § (3) bekezdésben fog-
laltakkal ellentétben előfordult azonban, hogy a feladatelvégzésről a doku-
mentum igazolt módon nem került az ingatlantulajdonos részére átadásra, 
illetve hiányzott a 63/2012. (XII. 11.) BM rendelet 5. § (3) bekezdésében 
előírtakkal ellentétben a vizsgálat eredményéről kiállított nyilatkozat. 
(Kéményseprőipari Kft., FILANTROP NKft., FÜTESZ Kft.) 

A SZÉN-MONOXID-ÉRZÉKELŐ BERENDEZÉS MEG-

LÉTÉNEK, MŰKÖDŐKÉPESSÉGÉNEK  ellenőrzését az 
érintett közszolgáltatók kétharmada a 63/2012. (XII. 11.) BM rendelet 3. § 
(1) d) pontjában meghatározottak alapján összességében elvégezte. 

A témában érintett ellenőrzött közszolgáltatók 33%-ánál fordult elő, 
hogy a 63/2012. (XII. 11.) BM rendelet 3. § (1) d) pontjában előírtak elle-
nére nem történt meg a szén-monoxid-érzékelő berendezés meglétének, 
működőképességének ellenőrzése. (FŐKÉTÜSZ Kft., Caminus Kft.) 

AZ IDŐLEGESEN HASZNÁLT INGATLANOK TE-

KINTETÉBEN  érintett közszolgáltatók kevesebb mint a fele tett ele-
get a tájékoztatási kötelezettségének, mivel a 60 %-ánál előfordult, hogy a 
63/2012. (XII. 11.) BM rendelet 4. § (3) bekezdésében előírtakkal ellentét-
ben az adott év első negyedévében az ellenőrzés esedékességéről nem tá-
jékoztatta az ingatlan tulajdonosát. (Vas Megyei Kéményseprő Kft., Lángőr 
’94 Kft., Ördög Béla ev.) 
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A TERVEZETT, VAGY A TERVEZÉSSEL ÉRINTETT 

ÉGÉSTERMÉK-ELVEZETŐ  műszaki megoldás megfelelőségé-
vel összefüggő, megrendelt tervfelülvizsgálatot és szaktanácsadást a köz-
szolgáltatók elvégezték, továbbá a munkák elvégzésről szóló nyilatkozatot 
a megrendelést a 63/2012. (XII. 11.) BM rendelet 6. § (2) bekezdésének 
megfelelően 5 munkanapon belül a megrendelő részére átadták. 

KÉMÉNYTŰZ VAGY SZÉN-MONOXID-SZIVÁRGÁS-

SAL kapcsolatos káreseményt követően a közszolgáltatók a 63/2012. 
(XII. 11.) BM rendelet 5. § (6a) bekezdésének megfelelően az ellenőrzött 
időszakban újra üzembe helyezni kívánt égéstermék-elvezető vizsgálatát 
elvégezték. 

2.2. számú megállapítás A közszolgáltatók a jogszabályokban előírt nyilvántartásokat több 
hibával, azonban összességében megfelelően vezették, adatszol-
gáltatási kötelezettségüket nem minden esetben teljesítették. 

AZ ELŐÍRT NYILVÁNTARTÁST  a Ksktv. 6. § (4) bekezdésnek 
és a 63/2012. (XII.11.) BM rendelet 7. §-ában előírtaknak megfelelően ve-
zette az ellenőrzött közszolgáltatók többsége (76%). A nyilvántartások az 
előírásnak megfelelően az égéstermék-elvezetők és a csatlakoztatott tüze-
lőberendezések közszolgáltatáshoz szükséges műszaki adatait címenként 
tartalmazta. 

Az ellenőrzött közszolgáltatók 24%-a tekintetében a nyilvántartás az 
alábbi hiányosságokat tartalmazta: 

 A 63/2012. (XII.11.) BM rendelet 7. § bi) alpontjában foglaltakkal el-
lentétben előfordult, hogy az égéstermék-elvezetők és a csatlakoz-
tatott tüzelőberendezésekről vezetett nyilvántartás egy közszolgál-
tató (6%) esetében nem tartalmazta a CO mérés szükségességét 
(FÜTESZ Kft.), 

 az ellenőrzött közszolgáltatók 12%-ánál előfordult, hogy a 63/2012. 
(XII.11.) BM rendelet 7. §-ban foglaltak ellenére a nyilvántartás az 
ingatlanok címén és az égéstermék-elvezetők számán kívül nem tar-
talmazta a további előírt adatokat (VKSZ Veszprémi Zrt., KÉTÜSZ 
Győr Kft.), 

 a 63/2012. (XII. 11.) BM rendelet 8. § (1) és (4) bekezdéseiben előír-
tak ellenére egy közszolgáltató esetében (6%) előfordult, hogy a fo-
lyamatosan vezetett nyilvántartás elvégzett munkaként tartalmazta 
a hiányosan kitöltött, vagy ki nem töltött tanúsítványok alapján (le 
nem igazolt) feladatellátásokat is.(Kéményseprőipari Kft.). 

Az ellenőrzött közszolgáltatók többsége a Ksktv. 12. § (1) bekezdésében 
meghatározott hatósági nyilvántartáshoz az adatbejelentő lapot a 
63/2012. (XII.11.) BM rendelet 8. § (6) bekezdésében foglaltaknak megfe-
lelően megküldte a katasztrófavédelmi igazgatóságok részére. A közszol-
gáltatók 18%-ánál azonban előfordult, hogy az adatbejelentőt a jogszabály-
ban foglaltak ellenére nem, illetve határidőn túl küldték meg a katasztró-
favédelmi igazgatóság részére. (Caminus Kft., KÉTÜSZ Győr Kft., FILANTROP 
NKft.)  

A 2015. január 1-jétől hatályos 63/2012. (XII.11.) BM rendelet 9. §-
ában, illetve 6. számú mellékletében előírt statisztikai adatlapot az ellenőr-
zött közszolgáltatók több mint kétharmada a meghatározott tartalommal 
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és a határidőt betartva a településüzemeltetésért felelős miniszternek 
megküldte. A közszolgáltatók 29%-a tekintetében előfordult azonban, 
hogy a statisztikai adatlapot a jogszabályban foglaltak ellenére határidőn 
túl, illetve nem küldték meg a településüzemeltetésért felelős miniszter ré-
szére. (Caminus Kft., VKSZ Veszprémi Zrt., FILANTROP NKft., VG Eger Kft., 
KÉTÜSZ Győr Kft.) 

2.3. számú megállapítás A közszolgáltatók többsége a kéményseprő-ipari közszolgáltatás 
költségeit és bevételeit a jogszabályok alapján elkülönítve vezette. 
Az indokolt költségeiket a közszolgáltatók összességében szabály-
szerűen igényelték az ellenőrzött időszakban. 

Az ellenőrzött időszakban a közszolgáltatók többsége a kéményseprő-ipari 
közszolgáltatási tevékenységen kívül egyéb tevékenységet is végzett. 

A KÖZSZOLGÁLTATÁS KÖLTSÉGEIT ÉS BEVÉTE-

LEIT a Ksktv. 5. § (3) bekezdésnek megfelelően az ellenőrzött közszolgál-
tatók nagy része az egyéb tevékenységétől elkülönítve, az elkülönítés pa-
raméterei alapján tartotta nyilván. 

Az ellenőrzött közszolgáltatók 12%-a esetében a Ksktv. 5. § (3) bekez-
désében foglaltak ellenére a költség nem kerültek elkülönítésre, (VG Eger 
Kft., Caminus Kft.), illetve 12%-ánál az elkülönítés paramétereit nem hatá-
rozták meg. (Ördög Béla ev., Szegedi Kéményseprőipari Kft.) 

A közszolgáltatók az 511/2013. (XII.29.) Korm. rendelet 4.§ (4) bekezdé-
sének megfelelően 10 napon belül az önkormányzat részére benyújtották 
az átmeneti ellátás idejére vonatkozó, az átmeneti ellátásért járó közszol-
gáltatási díjból meg nem térülő költség igényeket. A benyújtott igények a 
megnövekedett feladatellátáshoz szükséges és sormunka esetére megálla-
pított minimális szakmai létszámhoz kapcsolódó munkabért, továbbá a 
megnövekedett ellátási területből adódó dologi kiadásokat tartalmazta. 

Egy ellenőrzött közszolgáltatónál előfordult (6%), hogy az 511/2013. 
(XII.29.) Korm. rendelet 4.§ (4) bekezdésében foglaltakban meghatározot-
tak ellenére a közszolgáltató az indokolt költségek megtérítésére vonat-
kozó igényét az előírt kijelöléstől számított 10 napon túl nyújtotta be az 
önkormányzat részére. (VG Eger Kft.) 

2.4. számú megállapítás Az élet- és vagyonbiztonság veszélye észlelésekor a közszolgáltatók 
összességében nem megfelelően jártak el. 

Amennyiben az ingatlan használója a Ksktv. 9. § (2) a) pontjában foglaltak 
ellenére nem tette lehetővé a feladatellátást, az ehhez szükséges feltéte-
leket nem teljesítette és így az égéstermék-elvezető állapotának időszakos 
ellenőrzése, tisztítása, műszaki felülvizsgálata nem valósult meg, a Ksktv. 7. 
§ (3) bekezdésében előírtak ellenére az ellenőrzött közszolgáltatók 24%-
ánál előfordult, hogy erről nem értesítették a tűzvédelmi hatóságot. 
(FŐKÉTÜSZ Kft., KÉTÜSZ Győr Kft., FÜTESZ Kft., Kéményseprőipari Kft.) 

Előfordult egy ellenőrzött közszolgáltató esetében, hogy a Ksktv. 7. § 
(2) a) pontjában foglaltak ellenére írásban nem szólította fel a használót az 
üzemeltetés azonnali leállítására a szabálytalanság megszüntetéséig, 
ugyanakkor a 347/2012. (XII. 11.) Korm. rendelet 1.§ (2) bekezdésben fog-
laltaknak megfelelően soron kívül értesítették az elsőfokú tűzvédelmi Ha-
tóságot, valamint a földgázelosztót. (VG Eger Kft.) 
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2.5. számú megállapítás A közszolgáltatással kapcsolatosan kiszámlázott összegek a hatá-
lyos díjszabásnak összességében megfeleltek. 

A KÖZSZOLGÁLTATÁSI FELADAT DÍJÁT  összességé-
ben az önkormányzati rendeletekben meghatározott díjakat alapul véve, a 
63/2012. (XII. 11.) BM rendelet 11. § (1)-(2) bekezdéseinek előírása alap-
ján, a 63/2012. (XII. 11.) BM rendelet 7. számú mellékletében meghatáro-
zottaknak megfelelően állapították meg és számlázták ki a közszolgáltatók. 

Az ellenőrzött közszolgáltatók 18%-ánál fordultak elő kisebb hibák a 
számlázás során. Előfordult, hogy az ellátásért felelős önkormányzat által 
a Ksktv. 10. § (1) bekezdése és a 13. § (3) a) pontja alapján rendeletben 
meghatározott díjtételektől minimálisan eltérő összeg került kiszámlá-
zásra. Továbbá néhány esetben előfordult, hogy a sormunka keretében el-
végzendő négy évenkénti kötelező vizsgálat díja a 63/2012. (XII. 11.) BM 
rendelet 7. számú mellékletében meghatározott algoritmussal ellentétben 
nem négy évre elosztva, hanem a munka elvégzésekor egy összegben ke-
rült felszámításra. A számlák és a tanúsítványok közötti összhang nem min-
den esetben volt biztosított, mivel előfordult, hogy a tanúsítványon sze-
replő elvégzett feladat, illetve az égéstermék-elvezető típusa, továbbá a 
dátum nem volt egyértelműen beazonosítható, ami nehezítette a kiszám-
lázott összeg ellenőrizhetőségét. (Caminus Kft., Kéményseprőipari Kft., 
FÜTESZ Kft.) 

A sormunkában meghatározott tevékenységekre irányuló külön meg-
rendeléseknél a díjak mértékének meghatározásakor a közszolgáltatást 
végzők a 63/2012. (XII. 11.) BM rendelet 11. § (2) bekezdésében előírtak-
nak megfelelően jártak el, miszerint a díjat alkalmanként az ellátásért fele-
lős önkormányzat által a 347/2012. (XII. 11.) Korm. rendelet 1. számú mel-
léklet 2. számú táblázata alapján állapították meg. 

2.6. számú megállapítás A közszolgáltatók az ingatlantulajdonosok részére a rezsicsökken-
téssel kapcsolatos tájékoztatást, illetve a hatóság részére az igazo-
lási kötelezettségüket nem megfelelően teljesítették az ellenőrzött 
időszakban. 

A közszolgáltatók összességében eleget tettek a 2013. június 28-tól hatá-
lyos Ksktv. 10/B. § (1) bekezdésében előírtaknak, miszerint a természetes 
személyek, továbbá a társasházak és a lakásszövetkezetek részére a szám-
lával egyidejűleg részletes írásbeli tájékoztatást nyújtottak a közszolgálta-
tási díj rezsicsökkentés következtében való csökkenésének összegéről. 

Az ellenőrzött közszolgáltatók 35%-ánál azonban előfordultak olyan 
esetek, hogy a Ksktv. 10/B. § (1) bekezdésében foglaltak ellenére a közszol-
gáltatók nem tájékoztatták az ingatlan tulajdonosát a rezsicsökkentés ösz-
szegéről. (Balaton-parti Kft., Caminus Kft., FILANTROP NKft., FÜTESZ Kft., 
Ördög Béla ev., Mezőkövesdi VG Zrt.) 

Az ellenőrzött közszolgáltatók közel kétharmada a Ksktv. 10/B. § (2) be-
kezdésében előírtaknak megfelelően a tárgyhónapot követő hónap 15. 
napjáig igazolták a fogyasztóvédelmi hatóságnak a rezsicsökkentéssel kap-
csolatos előírások teljesülését. A 41%-ánál előfordult azonban, hogy a 
Ksktv. 10/B. § (2) bekezdésében foglaltak ellenére a hatóság tájékoztatása 
nem történt meg. (Balaton-parti Kft., Caminus Kft., FÜTESZ Kft., 
Kéményseprőipari Kft., KÉTÜSZ Győr Kft., Mezőkövesdi VG Zrt., VG Eger 
Kft.) 
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3. A hatósági felügyeletet ellátó katasztrófavédelmi igazgatóságok 

a feladataikat szabályszerűen végezték-e? 
 

Összegző megállapítás A hatósági felügyeletet ellátó katasztrófavédelmi igazgatósá-
gok a feladataikat összességében szabályszerűen végezték el 
az ellenőrzött időszakban. 

3.1. számú megállapítás A hatósági felügyeletet ellátó katasztrófavédelmi igazgatóságok a 
közszolgáltatókról a nyilvántartást összességében megfelelően ve-
zették. 

A katasztrófavédelmi igazgatóságok főbb feladatait a közszolgáltatatással 
összefüggésben a 7. ábra szemlélteti. 

7. ábra 

 
Forrás: az ellenőrzött időszakban hatályos kéményseprő-ipari közszolgáltatás jogszabályi előírásai 

A KÉMÉNYSEPRŐ-IPARI KÖZSZOLGÁLTATÓKAT 

TARTALMAZÓ NYILVÁNTARTÁST  a katasztrófavédelmi 
igazgatóságok kétharmada-a a Ksktv. 12. § (1) bekezdés a)-c) pontjai elő-
írásainak megfelelően vezette, amely nyilvántartások a 2009. évi LXXVI. 
törvény16 27. § (2) bekezdés a)-c) pontjainak megfelelően a bejelentés ada-
taival egyezően tartalmazták a szolgáltató nevét, székhelyét, a szolgáltatási 
tevékenység megjelölését. 

A Ksktv. 12. § (1) bekezdés a)-c) pontjaiban foglaltakkal, illetve a 
259/2011. (XII. 7.) Korm. rendelet17 1. § (2) bekezdés h) pontjában foglal-
takkal ellentétben a katasztrófavédelmi igazgatóságok 5%-ánál előfordult, 
hogy a nyilvántartásokban kisebb eltéréssel tartalmazta a tevékenység kez-
dési időpontját (Bács-Kiskun Megyei Katasztrófavédelmi Igazgatóság), to-
vábbá 5% esetében előfordult, hogy a 2013-as évben nem vezetett nyil-
vántartást az ellenőrzött közszolgáltatóról (Borsod-Abaúj-Zemplén megyei 
Katasztrófavédelmi igazgatóság). A katasztrófavédelmi igazgatóságok 25%-
ánál fordult elő, hogy a Ksktv. 12. § (1) bekezdés a)-c) pontjaiban foglalt 

Kéményseprő-ipari

közszolgáltatás

hatósági 

felügyelete

Katasztrófavédelmi

igazgatóságok

Kéményseprő-ipari közszolgáltatók 

- nyilvántartása, 

- tevékenységük és a szolgáltatás minimális szakmai, 
személyi és tárgyi feltételeinek az ellenőrzése.

-
Eljárások lefolytatása

- élet- és vagyonbiztonság közvetlen 
veszélyeztetése esetén,

- az ingatlan tulajdonosával szemben kötelezettség 
nem teljesítése esetén,

- közszolgáltatókkal szemben vitás ügyekben, 
panaszok esetén.

Átmeneti ellátásra szolgáltató kijelölése
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előírásai ellenére nem vezette teljes körűen a tevékenység végzésére jo-
gosult közszolgáltatókról a nyilvántartását, mivel az illetékességi területén 
szolgáltatást végző, de székhellyel más igazgatóság területét érintő ellen-
őrzött közszolgáltatót nem tartotta nyilván. (Komárom-Esztergom, Nóg-
rád, Heves, Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Katasztrófavédelmi Igazgatósá-
gok). 

3.2. számú megállapítás A katasztrófavédelmi igazgatóságok a közszolgáltatók tevékenysé-
gére vonatkozóan az előírt ellenőrzéseket többségében megfelelő 
gyakorisággal elvégezték. 

A KÉMÉNYSEPRŐ-IPARI KÖZSZOLGÁLTATÓK  mini-
mális szakmai, személyi és a tárgyi feltételeinek meglétét, valamint a köz-
szolgáltató tevékenységét a katasztrófavédelmi igazgatóságok összességé-
ben folyamatosan vizsgálták a Ksktv. 12. § (2) bekezdés a) pont aa)-ab) al-
pontjaiban és a 63/2012. (XII. 11.) BM rendelet 2. § (2)-(10) bekezdéseiben 
foglalt előírásoknak megfelelően. A katasztrófavédelmi igazgatóságok az 
ellenőrzésre vonatkozó belső előírásokban18 foglaltak szerint évente vé-
gezték el a vizsgálatokat. 

A 2015. évben a katasztrófavédelmi igazgatóságok 15%-ánál a minimá-
lis szakmai, személyi és tárgyi feltételek Ksktv. 12. § (2) bekezdés a) és aa) 
pontjaiban előírt folyamatos vizsgálata az ellenőrzésre vonatkozó belső 
előírások ellenére elmaradt. (Zala Megyei, Fővárosi Katasztrófavédelmi 
Igazgatóság) 

3.3. számú megállapítás A katasztrófavédelmi igazgatóságok éltek a közszolgáltatók ható-
sági ellenőrzésének lehetőségével. 

A katasztrófavédelmi igazgatóságok 90%-a az ellenőrzött időszakban leg-
alább egy alkalommal élt a Ksktv. 12. § (4) bekezdésében foglalt ellenőrzési 
lehetőséggel. Az adatigénylés során a bűnügyi nyilvántartási rendszerből 
adatokat igényeltek arra vonatkozóan, hogy a közszolgáltatási tevékenység 
ellátásában közreműködő természetes személy büntetlen előéletű-e, il-
letve a kéményseprő-ipari közszolgáltatással kapcsolatos szakterületen vé-
gezhető tevékenység folytatását kizáró foglalkozástól eltiltás hatálya alatt 
állt-e. 

3.4. számú megállapítás A katasztrófavédelmi igazgatóságok szabálysértés esetén a jogsza-
bálynak megfelelően jártak el.  

ÉLET- ÉS VAGYONBIZTONSÁG KÖZVETLEN VE-

SZÉLYEZTETÉSE ESETÉN  a katasztrófavédelmi igazgatósá-
gok a Ksktv. 12. § (2) bekezdés b) pontjában előírtaknak megfelelően az 
ingatlan tulajdonosával szemben a szükséges eljárásokat megindították.  

A katasztrófavédelmi igazgatóságok a 259/2011. (XII. 7.) Korm. rendelet 
9/B. § (1)-(2) bekezdésének megfelelőn megindították az eljárásokat, 
amennyiben a közszolgáltató a tűzvédelmi hatóság felhívásában meghatá-
rozott kötelezettséget nem határidőben teljesítette, vagy nem a tűzvé-
delmi hatóság felhívásában foglaltaknak megfelelően járt el. 

A Ksktv. 12. § (3) bekezdés a)-b) pontjának megfelelően a katasztrófa-
védelmi igazgatóságok eljártak az égéstermék-elvezető szakszerűségét iga-
zoló szakmai nyilatkozatok kiadására vonatkozó vitás ügyek esetén, illetve 
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felülvizsgálták a panaszos által vitatott, a közszolgáltató által kiadott szak-
mai nyilatkozatok tartalmát. 

3.5. számú megállapítás A katasztrófavédelmi igazgatóságok az átmeneti ellátásra a ké-
ményseprő-ipari közszolgáltatást ellátó szervezeteket szabálysze-
rűen jelölték ki. 

ÁTMENETI ELLÁTÁSRA  a kéményseprő-ipari közszolgáltatás 
végzésére jogosult szolgáltatók közül a katasztrófavédelmi igazgatóságok a 
közszolgáltatás ellátásáért felelős önkormányzatok által megküldött, a ké-
ményseprő-ipari közszolgáltatás ellátására irányuló szerződés megszűné-
séről szóló tájékoztatást követő 15 napon belül a 2013. évi CXXXIV. törvény 
3/A. § (1)-(3) bekezdéseinek megfelelően közérdekű szolgáltatót jelöltek 
ki. 

A közszolgáltatás ellátására szóló átmeneti kijelölés a 2014. január 1-
jétől hatályos 2013. évi CXXXIV. törvény 3/A. § (5) bekezdésének megfele-
lően az új kéményseprő-ipari közszolgáltatási szerződés megkötéséig, de 
legfeljebb kilenc hónapos időtartamra történt, majd a jogszabályi előírá-
soknak megfelelően háromhavonként legfeljebb egyéves időtartammal 
hosszabbították meg. 

Az katasztrófavédelmi igazgatóságok átmeneti ellátásra kijelölő határo-
zata az 511/2013. (XII. 29.) Korm. rendelet 3. § (4) bekezdés a)-c) pontjai-
nak megfelelően tartalmazta a közérdekű közszolgáltató adatait, az átme-
neti ellátással érintett települések megnevezését, az átmeneti ellátás meg-
kezdésének időpontját és az átmeneti ellátás időtartamát. Azonban kisebb 
adminisztratív hiányosságként a katasztrófavédelmi igazgatóságok 5%-
ánál előfordult, hogy a határozat az 511/2013. (XII. 29.) Korm. rendelet 3. 
§ (4) bekezdés a) pontjában foglaltakkal ellentétben a közszolgáltató sta-
tisztikai számjelét nem tartalmazta. (Heves Megyei Katasztrófavédelmi 
Igazgatóság) 

A katasztrófavédelmi igazgatóságok az átmeneti ellátás kijelölése tár-
gyában hozott döntését az 511/2013. (XII. 29.) Korm. rendelet 3. § (5) be-
kezdés a)-d) pontjainak megfelelően minden esetben közölte a kijelölt köz-
érdekű közszolgáltatóval, az ellátásért felelős önkormányzattal, az átme-
neti ellátással érintett települési önkormányzatokkal és az átmeneti ellá-
tással érintett települések szerint illetékes megyei kormányhivatallal. 



Megállapítások 

31 

4. A kéményseprő-ipari közszolgáltatás céljai a lakosság percep-

ciója alapján megvalósultak-e, illetve a teljesített közszolgálta-

tással a szolgáltatás igénybevevői elégedettek voltak-e? 
 

Összegző megállapítás A lakossági felmérés adatai szerint nem valósultak meg teljes 
körűen a kéményseprő-ipari közszolgáltatás céljai. A teljesí-
tett közszolgáltatással a szolgáltatás igénybevevői összességé-
ben elégedettek voltak, ugyanakkor több problémát is jelez-
tek. 

4.1. számú megállapítás A lakossági felmérés adataiból megalapozott következtetések 
nyerhetőek, mivel érvényesültek a reprezentativitás és a minta 
elemszámára vonatkozó követelmények. 

AZ ÁSZ FELMÉRÉSE ÉRTÉKELHETŐ ADATOKAT 

EREDMÉNYEZETT  a 2015. évre vonatkozó kéményseprő-ipari 
közszolgáltatással kapcsolatban. A BM és a BM OKF az ellenőrzött idő-
szakra vonatkozóan nem végzett lakossági felmérést a kéményseprő-ipari 
közszolgáltatás teljesítésével kapcsolatban. 

Az ÁSZ felmérése során az 1059 megkérdezettől kapott 731 válaszból 
139 érintett úgy válaszolt, hogy az ingatlan nem rendelkezik kéménnyel, 
így ezek kiszűrésre kerültek a válaszadók közül, mivel ezekre az ingatla-
nokra vonatkozóan a közszolgáltatónak nem volt ellátási kötelezettsége. A 
kéménnyel ellátott állandó használatú ingatlannal rendelkező 592 válasz-
adó közül 14 esetben a válaszadók nem tudták értékelni az ellenőrzést. To-
vábbi 43 esetben nem volt ellenőrzés. 21 esetben a válaszadó nem tudott 
válaszolni arra, hogy volt-e ellenőrzés. A közszolgáltatással kapcsolatos 
kérdésekre adott válaszokat a fentiek levonása után – a reprezentativitást 
is biztosító fennmaradó 514 elemre vetítettük. Az 514 elemű (szűkített) 
minta meghaladta az előzetesen 500 elemben meghatározott küszöbérté-
ket. A minta összetételét a 8. ábra mutatja be. 

8. ábra 

 

Forrás: ÁSZ lakossági felmérés  
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4.2. számú megállapítás A jogszabályi rendelkezések lakossági élet- és vagyonvédelmet 
érintő céljai nem teljesültek maradéktalanul, mivel a lakossági fel-
mérés alapján a megkérdezettek hét százalékánál biztosan, to-
vábbá négy százalékánál vélelmezhetően elmaradt az éves köte-
lező kémény-ellenőrzés a 2015. évben. 

NEM TÖRTÉNT MEG A 2015. ÉVI KÖTELEZŐ EL-

LENŐRZÉS az 578 válaszadó közül 43 esetében (7 százalék). További 
21 esetben (4 százalék) nem tudták megmondani, történt-e ellenőrzés. 

AZ ELLENŐRZÉS ELMARADÁSÁT JELZŐ  7, illetve (po-
tenciálisan) 11 százalékos arány a közszolgáltatás élet- és vagyonvédelem-
mel kapcsolatos célját tekintve jelentős. A lakosság körében felmért ered-
mény alapján az el nem végzett közszolgáltatások, és azok kockázata össz-
hangban van a szabályszerűségi ellenőrzésének megállapításával, misze-
rint a szabályszerűségi ellenőrzés során 632 elemszámú, sormunkát érintő 
mintából közel 9 százalék esetében az előírt tisztítási, ellenőrzési és felül-
vizsgálati szolgáltatás nem teljesült. 

4.3. számú megállapítás A közszolgáltatók által elvégzett munka, az előzetes kiértesítés, az 
ellenőrzés, az ellenőrzési dokumentumok kezelése a lakosság véle-
ménye szerint összességében megfelelő volt, azonban a válaszadók 
számos hibát is jeleztek. 

A KÖZSZOLGÁLTATÁS ELVÉGZÉSÉNEK ELŐZE-

TES IDŐPONTJÁRÓL SZÓLÓ TÁJÉKOZTATÁS  a nyi-
latkozó 514 háztartás 3 százalékához nem jutott el. A 9. ábra az előzetes 
értesítéssel kapcsolatos lakossági elégedettség százalékos megoszlását 
mutatja be. 

9. ábra 

 

Forrás: ÁSZ lakossági felmérés 
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Az előzetes tájékoztatás megfelelőségét a megkérdezettek 29 százaléka 
nagyon jónak, 64 százaléka jónak ítélte meg, 7 százaléka nem volt elége-
dett az értesítő megfelelőségével. 

A lakossági felmérés alapján az előzetes tájékoztatás 3 %-ban maradt 
el. Ez az érték kisebb, mint a szabályszerűségi ellenőrzésben szereplő érték. 
A szabályszerűségi ellenőrzés alapján a 632 elemszámú minta közel 36 szá-
zalékában fordult elő, hogy a közszolgáltatók az értesítési kötelezettségü-
ket nem teljesítették dokumentáltan, illetve a sormunkára megjelölt időt 
követően késve teljesítették. A lakossági felmérés és az ellenőrzés eltérő 
százalékos arányának oka, hogy az ellenőrzés során az előzetes értesítés 
jogszabályban előírt dokumentálási kötelezettsége volt az ellenőrzés tár-
gya, a lakossági felmérés azonban a dokumentáltság értékelését nem érin-
tette. 

A KÉMÉNYSEPRŐK AZ ÁLTALUK ELVÉGZETT 

MUNKÁK LEIGAZOLÁSÁT  a lakossági válaszok alapján minden 
esetben teljesítették, de a válaszadók 3 százaléka jelezte, hogy az elvégzett 
feladatok eredményét tartalmazó dokumentumot nem kapták meg. A sza-
bályszerűségi ellenőrzés hasonló megállapítása szerint a mintegy 632 
elemszámú mintából mintegy 9 százalékban fordult elő, hogy az elvégzett 
munka nem került megfelelően dokumentálásra, illetve igazolásra. A sza-
bályszerűségi ellenőrzésben szereplő magasabb arány oka, hogy ott a do-
kumentumok tartalmi megfelelőségét is magában foglalja az eredmény. 

KÉMÉNYELLENŐRZÉSSEL KAPCSOLATBAN  PA-

NASZT a válaszadók 1 százaléka (6 fő) tett a 2015. év vonatkozásában. 
Panaszaikat – egy kivétellel – a lakossági értékelés alapján megfelelően ke-
zelték. 

A lakosság tapasztalata összhangban van a szabályszerűségi ellenőrzés 
megállapításával, miszerint a katasztrófavédelmi igazgatóságok eljártak az 
égéstermék-elvezető szakszerűségét igazoló szakmai nyilatkozatok kiadá-
sára vonatkozó vitás ügyek esetén, illetve felülvizsgálták a panaszos által 
vitatott, a közszolgáltató által kiadott szakmai nyilatkozatok tartalmát. 

4.4. számú megállapítás A lakosság megítélése szerint a szolgáltatás összességében megfe-
lelő színvonalú volt, ugyanakkor a megkérdezettek 8 százaléka több 
problémát is jelzett a közszolgáltatással kapcsolatban. 

A KÉMÉNYSEPRŐK ÁLTAL ELVÉGZETT MUNKÁ-

VAL KAPCSOLATOS PROBLÉMÁKRÓL  az értékelést adó 
válaszadók több mint 8 százaléka számolt be. A problémát jelző válaszadók 
leggyakrabban a kéményseprő hanyag munkáját kifogásolták (30 százalék). 
A feladatot végző szakember késésével 21 százalékuk, a szakember nem 
megfelelő viselkedésével 16 százalékuk, a megfelelő felszerelés hiányával 
kapcsolatban 14 százalékuk emelt kifogást. Az összefüggéseket a 10. ábra 
szemlélteti. 
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10. ábra 

 

Forrás: ÁSZ lakossági felmérés 

KÁRESEMÉNY, VAGY BALESET A FÜSTELVEZE-

TÉSSEL KAPCSOLATBAN  az értékelők kevesebb, mint 1 szá-
zalékánál (4 fő) fordult elő. Az előforduló meghibásodásokról, balesetekről 
beszámoló válaszadók elégedetlenek voltak a szolgáltatás végzőjével, 
ugyanakkor korábban a kéményellenőrzést követően nem tettek panaszt. 

A FELMERÜLŐ PROBLÉMÁK ELŐFORDULÁSÁVAL 
kapcsolatban az adatok elemzése megegyezik az adott szegmensnek a tel-
jes mintában számított arányával. A jelzett hibákat a demográfiai témájú 
kérdésekre adott válaszokkal összevetve nem található sem olyan fűtéstí-
pus, sem olyan típusú, korú, vagy építőanyagú ház sem, ahol a problémák 
előfordulása, és így kockázata a többi csoporténál magasabb lenne. 

ÖSSZESSÉGÉBEN A KÉMÉNYSEPRŐ-IPARI SZOL-

GÁLTATÁS SZÍNVONALÁT  a válaszadók megfelelőnek gon-
dolták, a válaszadók 32 százaléka nagyon jónak, 64 százaléka jónak tar-
totta. A szolgáltatást 3 százalék ítélte gyengének és 1 százalék nagyon 
gyengének. 

TERÜLETI MEGOSZLÁS ALAPJÁN  a községekben 12-14 
százalékponttal kevesebben ítélték nagyon jónak a közszolgáltatás színvo-
nalát, ami visszavezethető a községekben jelentkező elszórtabb elhelyez-
kedésből adódó, a feladat elvégzésével kapcsolatos problémákra. A na-
gyon gyenge értékelés ugyanakkor csak városokban fordult elő. 

A 11. ábra a település típusok szerinti összesített elégedettséget mu-
tatja be. 

A jelzett problémák megoszlása?  

(a problémás teljesítések százalékában) 
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11. ábra 

 

Forrás: ÁSZ lakossági felmérés 

 

Hogyan értékeli összességében a kéményseprő-ipari közszolgáltatás ellátásának színvonalát? 
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MELLÉKLETEK 

 I. SZ. MELLÉKLET: ÉRTELMEZŐ SZÓTÁR 

 
adatbejelentő lap a közszolgáltatási tevékenység végzésére jogosult közszolgáltatóknak a 63/2012 

(XII. 11.) BM rendelet 5. melléklet szerinti adatait tartalmazó adatközlő lap, mely 
alapján a tűzvédelmi hatóság a közszolgáltatókról nyilvántartást vezet 

első fokú tűzvédelmi hatóság 

evalváció 

a katasztrófavédelmi szerv területi szerve 

becslés, értékelés 

égéstermék-elvezető az épített kémény, az épített vagy szerelt, héjból vagy héjakból álló szerkezet, 
amely egy vagy több járatot képez, és a tüzelőberendezés tűzterében keletke-
zett égésterméket a szabadba vezeti 

fogyasztóvédelmi hatóság a Nemzeti Fogyasztóvédelmi Hatóság, amelynek a 2012. évi XC. törvényben elő-
írtak szerint a kéményseprő-ipari közszolgáltató igazolja a rezsicsökkentés vég-
rehajtását 

katasztrófavédelmi igazgatóság a 2012. évi XC. törvényben meghatározott megyei (fővárosi) tűzvédelmi ható-
ság, amely a kéményseprő-ipari közszolgáltatás hatósági felügyeletét látja el  

közszolgáltatás kéményseprő-ipari közszolgáltatás 

közszolgáltatást önként vállaló 
önkormányzat 

a közszolgáltatás ellátásának biztosítását a közszolgáltatási feladat eredeti cím-
zettjétől a Magyarország helyi önkormányzatairól szóló 2011. évi CLXXXIX. tör-
vény 12. §-a alapján vállaló önkormányzat 

műszaki felülvizsgálat az égéstermék-elvezető és tartozékainak állapotfelmérése, ami kiterjed a vo-
natkozó műszaki előírások betartása, valamint a járat tömörségének vizsgála-
tára 

nyilatkozat a kötelező műszaki vizsgálatok eredményéről, valamint a tervezett vagy terve-
zéssel érintett égéstermék-elvezető műszaki megoldásának megfelelőségével 
összefüggő, megrendelt vizsgálatról szóló a 63/2012 (XII. 11.) BM rendelet 3. és 
4. mellékleteiben meghatározott tartalmú dokumentum 

önkormányzat ellátásért felelős önkormányzat, a kéményseprő-ipari közszolgáltatás feladatát 
ténylegesen ellátó, a közszolgáltatást önként vállaló önkormányzat, ennek hiá-
nyában a feladat eredeti címzettje 

percepció észlelés, érzékelés 

sormunka az a külön megrendelés nélkül, előzetes értesítést követően, rendszeres időkö-
zönként végzett közszolgáltatás, amelynek díját további kiszállási díj nem terheli 

statisztikai adatlap a megelőző év közszolgáltatásáról a 63/2012 (XII. 11.) BM rendelet 6. melléklet-
ben meghatározott tartalmú statisztikai adatlap 

tanúsítvány ingatlanonként a sormunkában meghatározott és elvégzett feladatok eredmé-
nyéről a 63/2012 (XII. 11.) BM rendelet 2. melléklet szerinti tartalommal a köz-
szolgáltató által az ingatlan tulajdonosa, használója részére kiállított dokumen-
tum 

 

http://uj.jogtar.hu/
http://uj.jogtar.hu/
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 II. SZ. MELLÉKLET: ÉRTÉKELŐ TÁBLA 

 

alkérdés 
száma 

oldalszám 
szabálytalanság-

kockázatának 
mértéke 

hibázók aránya értékelés 

Megyei Jogú Város Önkormányzatai 

1.1 17. oldal alacsony 5% megfelelő 

1.2 18. oldal alacsony 40% megfelelő 

1.3 18. oldal közepes 9% megfelelő 

1.4 19. oldal közepes 9% megfelelő 

1.5 19. oldal magas 0% megfelelő 

1.6 20. oldal alacsony 35% megfelelő 

1.7 20. oldal magas 5% megfelelő 

1.8 21. oldal közepes 0% megfelelő 

Katasztrófavédelmi Igazgatóságok 

3.1 28. oldal alacsony 35% megfelelő 

3.2 29. oldal közepes 15% megfelelő 

3.3 29. oldal közepes 0% megfelelő 

3.4 30. oldal magas 0% megfelelő 

3.5 30. oldal alacsony 5% megfelelő 
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 III. SZ. MELLÉKLET: ADATFELVÉTELI KÉRDÉSSOR 

 

Sorsz. Kérdés Válaszlehetőségek 

1. Hány kémény van abban a lakásban/ házban, amelyben Ön(ök) él(nek  )? 0 / 1 / 2, vagy több 

2. Történt-e ellenőrzés az elmúlt évben? igen/nem 

3. Az ellenőrzésen Ön, vagy valamelyik családtagja volt jelen? Ön/családtag (meghatalmazott) 

4. Függetlenül attól, hogy Ön nem volt jelen, tudja értékelni a szolgáltatást? igen/nem 

5. Milyen típusú fűtéssel rendelkezik a lakás? gáz/szilárd/tüzelőolaj/egyéb 

6. Értesült-e előzetesen a kéményellenőrzés elvégzésének időpontjáról? igen/nem 

7. Hogyan értékeli az ellenőrzésről szóló előzetes tájékoztatás megfelelőségét? Nagyon jó/jó/gyenge/nagyon gyenge 

8. Előfordult-e probléma a kéményseprővel vagy a szolgáltatással? igen/nem 

9. Amennyiben igen, milyen jellegű volt az? 6 előre megadott probléma / egyéb 

10. A kéményseprő a munka elvégzését igazoltatta-e Önnel? igen/nem 

11. Átadta-e Önnek az elvégzett feladatok eredményét tartalmazó dokumentumot? igen/nem 

12. Hogyan értékeli a kéményseprő szakmai felkészültségét? Nagyon jó/jó/gyenge/nagyon gyenge 

13. Előfordult-e valamilyen káresemény vagy baleset? igen/nem 

14. Tett-e panaszt a szolgáltatással kapcsolatban? igen/nem 

15. Ha igen, megfelelően kezelték-e panaszát? igen/nem 

16. Összességében értékelje az ellátás színvonalát! Nagyon jó/jó/gyenge/nagyon gyenge 

17. Összesen Önnel együtt hányan élnek az Önök a családjában/háztartásában? X fő 

18. Milyen jellegű épületben van a lakás? 4 előre definiált típus 

19. Önök milyen jogcímen laknak ebben a lakásban/házban? 3 előre definiált jogcím / egyéb 

20. Mikor épült a lakás? 6 előre definiált intervallum 

21. Miből épült a lakás? 6 előre definiált anyag / egyéb 

 

 Az 1. kérdésre adott „0” válasz esetén a kérdőív további felvétele nem történt meg. 

 A 2. kérdésre adott „nem” válasz esetén a kérdőív további felvétele nem történt meg. 

 A 3. kérdésre adott „Ön” válasz esetén a kérdőív felvétele az 5. kérdéstől folytatódott. 

 A 4. kérdésre adott „nem” válasz esetén a kérdőív további felvétele nem történt meg. 

 A 8. kérdésre adott „nem” válasz esetén a kérdőív felvétele a 10. kérdéstől folytatódott. 

 A 14. kérdésre adott „igen” válasz esetén a kérdőív felvétele a 15. kérdéstől folytatódott. 

 A 17-21. kérdések demográfiai témájú kérdések. 
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FÜGGELÉK: ÉSZREVÉTELEK 

A jelentéstervezetet a Számvevőszék 15 napos 

észrevételezésre megküldte az ellenőrzött szervezetek 

vezetőinek az ÁSZ tv. 29. §* (1) bekezdése előírásának 

megfelelően. 

Az elfogadott észrevételek alapján a Számvevőszék 

módosította a jelentést. 

A függelék tartalmazza Szeged Megyei Jogú Város Polgármestere, Szolnok Megyei Jogú 

Város Önkormányzata, a Békés Megyei Tüzeléstechnikai Kft., a FŐKÉTÜSZ Fővárosi 

Kéményseprőipari Kft., a FÜTESZ Fűtéstechnikai és Szolgáltató Kft., a Borsod-Abaúj-

Zemplén Megyei, a Fővárosi, a Jász-Nagykun-Szolnok Megyei, a Komárom-Esztergom 

Megyei, a Nógrád Megyei és a Zala Megyei Katasztrófavédelmi Igazgatóságok, valamint a 

Belügyminisztérium által megküldött észrevételeket, az azokra adott válaszokat, illetve az el 

nem fogadott észrevételek elutasításának indoklását. 

                                                                                                                                   
 

* 29. § (1) Az Állami Számvevőszék az ellenőrzési megállapításait megküldi az el-
lenőrzött szervezet vezetőjének vagy az általa megbízott személynek, és annak, 
akinek személyes felelősségét állapította meg. 
(2) Az ellenőrzött szervezet vezetője és a felelősként megjelölt személy az ellenőr-
zés megállapításaira tizenöt napon belül írásban észrevételt tehet. 
(3) Az Állami Számvevőszék az észrevételre a beérkezésétől számított harminc na-
pon belül írásban válaszol. A figyelembe nem vett észrevételeket köteles a jelen-
tésben feltüntetni, és megindokolni, hogy azokat miért nem fogadta el. 
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RÖVIDÍTÉSEK JEGYZÉKE 

 

1 ÁSZ Állami Számvevőszék 
2 feladat eredeti címzettje a kéményseprő-ipari közszolgáltatás feladatellátásának eredeti címzettjei a 

megyeszékhely megyei jogú városok, a fővárosban a fővárosi, Pest megyében Érd 
megyei jogú város önkormányzata 

3 MJVÖ megyei jogú város önkormányzata 
4 BM OKF Belügyminisztérium Országos Katasztrófavédelmi Főigazgatóság 
5 BM Belügyminisztérium 
6 2013. évi CXXXIV. törvény 2013. évi CXXXIV. törvény az egyes közszolgáltatások ellátásáról és az ezzel 

összefüggő törvénymódosításokról (hatályos: 2013. július 20-ától) 
7 felmérés TÁRKI Zrt. által lebonyolított kérdőíves-felmérés alapján 
8 Ksktv. 2012. évi XC. törvény a kéményseprő-ipari közszolgáltatásról (hatályos: 2013. 

január 1-jétől 2016. június 30-áig) 
9 Mötv. 2011. évi CLXXXIX. Magyarország helyi önkormányzatairól (hatályos: 2012. január 

1-jétől) 
10 rendeletek A kéményseprő-közszolgáltatásról alkotott, az ellenőrzött időszakban hatályos 

önkormányzati rendeletek 
11 63/2012. (XII.11.) BM rendelet 63/2012. (XII.11.) BM rendelet a kéményseprő-ipari közszolgáltatás ellátásának 

szakmai szabályairól (hatályos: 2013. január 1-jétől 2016. június 16-áig) 
12 2011. évi CVIII. törvény 2011. évi CVIII. törvény a közbeszerződésekről (hatályos: 2011. augusztus 21-étől 

2015. október 31-éig) 
13 347/2012. (XII.11.) Korm. rendelet 347/2012. (XII.11.) Korm. rendelet a kéményseprő-ipari közszolgáltatásról szóló 

törvény végrehajtásáról (hatályos: 2013. január 1-jétől 2016. június 30-áig) 
14 511/2013. (XII. 29.) Korm. rendelet 511/2013. (XII. 29.) Korm. rendelet a nem rendszeres kéményseprő-ipari 

közszolgáltatás szabályairól és az ennek során eljáró állami szervek kijelöléséről 
(hatályos: 2013. december 31-étől 2016. június 30-áig) 

15 MEKH Magyar Energetikai és Közmű-szabályozási Hivatal 
16 2009. évi LXXVI. törvény 2009. évi LXXVI. törvény a szolgáltatási tevékenység megkezdésének és 

folytatásának általános szabályairól (hatályos: 2009. október 1-jétől) 
17 259/2011. (XII. 7.) Korm. rendelet 259/2011. (XII. 7.) Korm. rendelet a tűzvédelmi hatósági feladatokat ellátó 

szervezetekről, a tűzvédelmi bírságról és a tűzvédelemmel foglalkozók kötelező 
élet- és balesetbiztosításáról (hatályos: 2011. december 8-ától) 

18 ellenőrzésre vonatkozó belső előírások a kéményseprő-ipari közszolgáltatókra vonatkozó BM OKF 5625-3/2012/ÁLT. 
számú 2013. évi országos hatósági ellenőrzési terv, 2014. évben a 4-7/2014/TÚZV. 
számú ügyiratban, 2015. évben a 35000/5195/2015/ált. számú feladatkiszabás 
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	2.4. számú megállapítás Az élet- és vagyonbiztonság veszélye észlelésekor a közszolgáltatók összességében nem megfelelően jártak el.
	2.5. számú megállapítás A közszolgáltatással kapcsolatosan kiszámlázott összegek a hatályos díjszabásnak összességében megfeleltek.
	2.6. számú megállapítás A közszolgáltatók az ingatlantulajdonosok részére a rezsicsökkentéssel kapcsolatos tájékoztatást, illetve a hatóság részére az igazolási kötelezettségüket nem megfelelően teljesítették az ellenőrzött időszakban.

	3. A hatósági felügyeletet ellátó katasztrófavédelmi igazgatóságok a feladataikat szabályszerűen végezték-e?
	Összegző megállapítás A hatósági felügyeletet ellátó katasztrófavédelmi igazgatóságok a feladataikat összességében szabályszerűen végezték el az ellenőrzött időszakban.
	3.1. számú megállapítás A hatósági felügyeletet ellátó katasztrófavédelmi igazgatóságok a közszolgáltatókról a nyilvántartást összességében megfelelően vezették.
	3.2. számú megállapítás A katasztrófavédelmi igazgatóságok a közszolgáltatók tevékenységére vonatkozóan az előírt ellenőrzéseket többségében megfelelő gyakorisággal elvégezték.
	3.3. számú megállapítás A katasztrófavédelmi igazgatóságok éltek a közszolgáltatók hatósági ellenőrzésének lehetőségével.
	3.4. számú megállapítás A katasztrófavédelmi igazgatóságok szabálysértés esetén a jogszabálynak megfelelően jártak el.
	3.5. számú megállapítás A katasztrófavédelmi igazgatóságok az átmeneti ellátásra a kéményseprő-ipari közszolgáltatást ellátó szervezeteket szabályszerűen jelölték ki.

	4. A kéményseprő-ipari közszolgáltatás céljai a lakosság percepciója alapján megvalósultak-e, illetve a teljesített közszolgáltatással a szolgáltatás igénybevevői elégedettek voltak-e?
	Összegző megállapítás A lakossági felmérés adatai szerint nem valósultak meg teljes körűen a kéményseprő-ipari közszolgáltatás céljai. A teljesített közszolgáltatással a szolgáltatás igénybevevői összességében elégedettek voltak, ugyanakkor több probl...
	4.1. számú megállapítás A lakossági felmérés adataiból megalapozott következtetések nyerhetőek, mivel érvényesültek a reprezentativitás és a minta elemszámára vonatkozó követelmények.
	4.2. számú megállapítás A jogszabályi rendelkezések lakossági élet- és vagyonvédelmet érintő céljai nem teljesültek maradéktalanul, mivel a lakossági felmérés alapján a megkérdezettek hét százalékánál biztosan, továbbá négy százalékánál vélelmezhetően...
	4.3. számú megállapítás A közszolgáltatók által elvégzett munka, az előzetes kiértesítés, az ellenőrzés, az ellenőrzési dokumentumok kezelése a lakosság véleménye szerint összességében megfelelő volt, azonban a válaszadók számos hibát is jeleztek.
	4.4. számú megállapítás A lakosság megítélése szerint a szolgáltatás összességében megfelelő színvonalú volt, ugyanakkor a megkérdezettek 8 százaléka több problémát is jelzett a közszolgáltatással kapcsolatban.
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